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SANTUARIO DE NTRA. SRA. LA 
REAL Y ANTIGUA DE GAMONAL 
(BURGOS) 
LEMA: «Nulla sine fidelitate virtus». 
INTRODUCCIÓN 
Razón de este estudio.—Si es cierto que varios auto-
res se han ocupado de hacer la descripción de este templo, 
y alguno como el P. Florez de Septien apuntó ya lo más 
saliente de su historia, ninguno agotó las fuentes históri-
cas que pueden ilustrar la época de su construcción, y so-
bre todo el proceso del culto tributado a la Santísima Ma-
dre de Dios en este su santuario campesino; y los que lo 
han tratado bajo el aspecto arquitectónico no lo han hecho 
hasta ahora de modo completo y exacto, como lo exije el 
progreso de esta clase de estudios y de las artes gráficas, 
sus necesarios e imprescindibles auxiliares. 
Hasta se han publicado sobre el mismo inexactitudes 
que conviene rectificar, pues sería imperdonable, que los 
llamados a esclarecer su historia y valor arquitectónico en 
el gran mapa Mariano, que va delineando año tras año y 
concurso tras concurso, con piedad acendrada y mérito 
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relevante para la historia patria, nuestra gloriosa Acade-
mia Bibliográfico-Mariana de Lérida, fueran precisamente 
los que la adulterasen. 
Así pues, impulsado por el amor a la Santísima Virgen 
bajo el título de Nuestra Señora la Real y Antigua de Ga-
monal, con que se la venera en los alrededores de esta 
ciudad en el glorioso misterio de su Asunción y Corona-
ción en los Cielos, voy a intentar hacer la descripción de 
su santuario, ajustándome al programa de este concurso, 
después de haber sido durante meses su asiduo peregrino 
con mi cuaderno de apuntes a modo de escarcela, pudien-
do ostentar los distintivos de haber hecho la peregrinación 
a Roma y Jerusalén en el sombrero, y sin olvidar la cinta 
métrica y la máquina fotográfica. 
Y no obstará a ello que añada las exiguas noticias his-
tóricas que sobre él nos quedan, en los archivos de esta 
ciudad y en las fuentes generales de la historia de Castilla. 
I.—Situación.—Colocado Gamonal de Río Pico muy 
cerca de las alturas de la Brújula, que pueden considerar-
se como la cabecera de la gran meseta castellana, y a la 
altura de 873.66 metros sobre el nivel del mar en Alican-
te, a tres kilómetros escasos de la capital (2.678 m.s), se 
alza en un altiplano formado de terrenos terciarios y de 
aluvión, especie de inmenso glacial desprendido de las 
vecinas sierras de Pineda, como presidiendo el avance ha-
cia el Sur, que, una vez dominada la divisoria de las aguas 
de los dos grandes valles del Ebro y del Duero con la 
conquista de Oca por Alfonso el Católico, y asegurado el 
paso por Monasterio de Rodilla, gracias a los condes de 
Álava y Castilla D. Vela y D. Diego de Porcelos, comen-
zó impulsado por la fe y secundado por el patriotismo en 
las dos principales direcciones que señalan la marcha de 
los adalides astur-leoneses y vasco-castellanos contra los 
moros de la Rioja y Aragón, que amenazaban constante-
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mente lo que después se llamó Álava y Bardulia, sin 
desatender la expansión hacia el sureste, que caracteriza 
la admirable obra militar del gran Fernán González, pri-
mer Conde independiente de Castilla. 
Y no importa que llamado, al parecer, a grandes desti-
nos su santuario, fuera efímera su grandeza absorvida por 
la Catedral burgense, como lo exigía la fundación de Bur-
gos para plaza fuerte y casi al mismo tiempo para cabeza 
de Castilla, porque siguió emulando durante siglos a la 
Iglesia metrópoli de todas las del Condado en lo que es 
más de estimar; a saber: en la devoción de la misma no-
bleza y pueblo burgaleses a su titular. 
Dilátase desde él la vista en todas las direcciones, ya 
se mire al sureste por el amplio valle del Arlanzón, que 
arranca de las nevadas sierras citadas y esmaltan de vez 
en cuando, alternando con el cultivo de cereales y hortali-
zas, bosques de roble y encina, o las arboledas sobre 
que se levanta la grácil silueta de la Cartuja de Mirado-
res, a modo de gigantesco joyero, que tantas riquezas de 
arte guarda, o ya se otee el sureste siguiendo la calle prin-
cipal de la población atravesada por la carretera general 
de Madrid a Irún, donde se destacan esbeltísimas y aéreas 
las agujas y linternas caladas del templo metropolitano, o 
finalmente al nordeste en que se alzan la serrezuela de 
Atapuerca cerca de la cual Fernando I, vencido su herma-
no García de Navarra, conquistó para su reino la hege-
monía, y la eminencia de la Brújula con su torre de seña-
les que domina el paso del camino real a Francia, sirvien-
do de próximo marco al cuadro el inmediato bosque de . 
encina y la amplia campiza, actual aeródromo militar, en 
otro tiempo campo de torneos y corridas de toros, y en 
los principios del siglo pasado, lugar de batalla, donde 
Napoleón derrotó al reducido ejército español que se le 
opuso en su fácil marcha triunfal hacia la corte de Espa-
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na, sin olvidar el coto de la Casa de la Vega con su bos-
que, propiedad un día de los opulentos Condestables de 
Castilla, que se descubre en el inmediato valle del Vena 
recortado por cerros de escasa elevación. En sus términos 
se daba antiguamente la planta llamada Gamón (1), de 
donde le vino el nombre. Baña sus afueras y riega sus 
huertos el pequeño río Pico, de donde toma su sobrenom-
bre. Consta actualmente de noventa vecinos en su mayo-
ría labradores y algunos obreros de la ciudad. 
Modestas edificaciones de piedra de sillería y más fre-
cuentemente de manipostería forman la calle principal casi 
paralelamente a la vía mencionada, en la cual se levanta 
el santuario. 
El resto de los edificios se desarrolla a capricho y con-
sisten en planta baja y un piso destinado a vivienda, más 
algunos cobertizos utilizados para establos y otras depen-
dencias de la agricultura. 
II. —Primeras noticias del pais y del santuario.— 
Constante la tradición en afirmar que la imagen primitiva 
de Nuestra Señora de este título apareció hacia el siglo X 
en el sitio designado por un pequeño monumento del si-
glo XVI, especie de hornacina aislada, cerca del Presbiterio 
como dicen los autores, hoy a los pies del templo bajo el 
atrio, (fot. núm. 6) era lógico suponer que datara a lo me-
nos de la época visigótica, ya que de los primeros siglos 
del cristianismo sólo restan vestigios paganos como las 
lápidas sepulcrales de Monasterio de Rodilla, y que oculta 
en los tiempos de la invasión árabe-africana, la Providen-
cia quisiera hacerla patente, para dar pábulo a la tradicio-
nal devoción de los fieles españoles hacia la Santísima 
Madre de Dios. Mas las primeras noticias que hallamos 
sobre Gamonal datan de Alfonso VI. 
(1) Aún puede verse alguno en la parte que han respetado los cultivos. 
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A la muerte de Fernando el Magno (1063) se dividió el 
reino entre sus hijos, y asesinado alevosamente el rey 
Sancho de Castilla, cabe los muros de Zamora, la Infanta 
D. a Urraca que tenía por herencia el señorío de Toro, co-
municó rápidamente el suceso a D. Alfonso que estaba en 
Toledo, y venido a Zamora, pronto fué admitido como 
rey de León. 
Algo más tardaron los castellanos en reconocerle, 
pero, a falta de otro príncipe que poner en el trono, acor-
daron prestarle obediencia. 
Desde entonces se ocupó mucho este rey de Burgos y 
su tierra, frontera la más amenazada de su reino, y hasta 
residió aquí con su corte. 
Sus hermanas las infantas D. a Urraca y D. a Elvira, 
abandonados gustosamente sus señoríos de Zamora y 
Toro, se trasladaron a Burgos, lo que debió ocurrir poco 
después de 1072 en que fué proclamado rey su hermano; 
pues en 1074 movieron al rey a disponer pasase a Gamo-
nal el obispado de Oca destruido por los sarracenos. 
Poco antes, sin que pueda precisarse la fecha exacta, 
se había descubierto allí la mencionada imagen, conforme 
lo consigna el P. Flórez en su España sagrada, tomo 26, 
pág. 146, y singularizándose la Virgen en proteger a los 
que concurrían a venerarla, fué creciendo la devoción y 
culto, de modo que, edificada Iglesia y casa, se hizo un lu-
gar con vecindario aunque pequeño, pero la Iglesia mere-
ció atención de las personas más principales que hicieron 
donaciones a la Virgen y llegó a entrar en el patronato 
del rey Fernando I, el cual dio en herencia a sus hijas las 
infantas mencionadas con otras muchas iglesias y mo-
nasterios. 
Queriendo las Infantas promover el culto de María 
Santísima, idearon ensalzar aquella iglesia trayendo al 
obispo de Oca D. Simón para residir allí. 
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El rey como era tan pío, y sin duda, añadimos noso-
tros, por complacer a sus hermanas que tan generosamen-
te se habían conducido con él, accedió por lo pronto, con-
cediendo a uno de los obispos con título de Oca, que 
entonces regían las sedes de este pais, la Iglesia de Ga-
monal. 
De los documentos originales que van en el Apéndice 
se desprende que aquel obispo fué D. Simón, quien servía 
a Dios y a la Virgen en la iglesia de Gamonal, la cual se 
consagró en el día de esta donación, que fué domingo, 
día 12 de las Calendas de Marzo (18 febrero 1078). 
Otorgaron escritura las infantas diciendo que se hacía 
con dictamen y autoridad del rey su hermano (Apéndice. 
Doc. núm. I). «Damus... ipsam ecclesiam praedictam cum 
eadem villa quae ibi est, cum suis terminis et afrondatio-
nibus ut edificetur ibi Ecclesia Espiscopalis Kathedrae 
quae sit mater totius Dioecesis Castellae». 
Dicen primeramente que dan a Dios y al obispo Don 
Simón la iglesia de Santa María de Campo de Gamonal 
con la villa y con sus términos y afrontaciones (esto es, 
límites por unas y otras partes), según la cual no era er-
mita sino iglesia con feligreses, pero como no correspon-
día a lo que deseaban las infantas, declaran que la dan 
para levantar allí iglesia catedral en lugar de la que estu-
vo en Oca, con el fin de que esta nueva de Gamonal fue-
se madre de toda la diócesis de Castilla. 
Para esto añadieron donaciones sobre las propias de 
Oca dándole los molinos que tenían sobre el río Arlanzón, 
el monasterio de Santa María del Vallé (llamado después 
de Fresdelval a siete kilómetros de Burgos) con sus per-
tenencias y el de San Pedro de Campo en Treviño, (hoy 
despoblado, junto a Villasandino'(Castrojeriz), (V. «Fuen-
tes para la historia de Castilla», tomo I, pág. 10), que 
todo, dicen, es nuestro por herencia de nuestros padres 
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D. Fernando y D. a Sancha y todo lo dan a la Virgen libre 
y sin cargas, añadiendo que cuantos quieran venir a vivir 
allí (sean de donde fueren) no padezcan ninguna molestia, 
ni cargas comunes; pero todos y los clérigos orarán cada 
día por las almas de sus padres y por la felicidad de su 
hermano D. Alfonso y por las mismas donantes. 
Firmóse la escritura el día 8 de Julio, martes de la 
Era 1112 (año 1074) y la confirmó después con otros pri-
vilegios de Burgos el rey D. Alfonso X en 1255 estando 
en esta ciudad. (Apéndice, doc. núm. 3). 
Trasladada a Burgos la sede de Oca, única que restó 
en el territorio, pareciéndole al rey mal que la catedral 
estuviese fuera de la ciudad en Gamonal, resolvió colo-
carla en la capital, lo cual hizo con aprobación del Papa 
Urbano II. 
De este modo se frustró el deseo de las Infantas de fi-
jar en Gamonal la sede aucense, y aunque Sandoval en 
sus cinco Reyes, fol. 44, b., dice que las infantas edifica-
ron allí una iglesia de mucha devoción dedicándola a la 
Madre de Dios, no se informó bien, puesto que las mismas 
no edificaron iglesia: la suponen expresamente y la donan 
al dicho obispo en primer lugar, «ut edificetur ibi Eccl.a 
episcopalis Cathedrae». 
Esto consta además de un privilegio dado a Santa Ma-
ría de Burgos por Alfonso VI en el año siguiente al de las 
infantas, esto es: en el de 1075 en que decretó poner en 
Burgos la catedral, expresando ser la establecida antes 
en Oca; al acto estaban presentes las infantas. 
Que el obispo D. Simón viviese en Gamonal con sus 
clérigos consta por una escritura del Libro II de donacio-
nes y Privilegios, Vol. 71, folio 123.v0 del archivo Metro-
politano, otorgado por García y su mujer Eldoara, los cua-
les con su hijo Oveco, presbítero, entregaron a Dios, a 
Santa María y al obispo D. Simón con los clérigos que 
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servían a Dios en aquel monasterio, primeramente sus al-
mas y sus cuerpos y después una herencia y Monasterio 
que tenían en la villa llamada Monte Odena con todas sus 
pertenencias de monte, pastos y todo lo mueble e inmue-
ble, lo qual dicen entregan al expresado monasterio de 
Santa María de Gamonal &. «Et tibi Domno. nostro Si-
meoni Episcopo et collegio clericorum tuorum in eodem 
monasterio Deo et Sanctae Mariae deservientium», y con-
cluyen «Omnia concedimus predicto monasterio id est 
Sancta Mariae de Gamonare». Doc. núm. 2. 
La iglesia se consagró el día de esta donación, que fué 
como mandaban los cánones un domingo día XII de las 
Kalendas de Marzo (18 de Febrero) del año 1078. «Facta 
carta die donationis ipsius Basilicae notum diem die domi-
nico XII Kal. Martii Era M.CXb. 
Esto se hizo sin duda por considerar que tardaría mu-
cho la conclusión de la nueva catedral, rque no se conclu-
yó hasta 1096. 
Dicha iglesia de Gamonal fué monasterio como dijimos 
y de él entiende Berganza una escritura que cita en el 
tomo I, pág. 319 sobre el año 1033, en la cual hay men-
ción del abad del Burgo, que así se llamaba antiguamente 
a esta población. 
Muriendo D. Simón nombraron sucesor en el mismo 
título, como convence una escritura de Nájera (que trae a 
la pág. 150) donde en el año 1079 se cita a «Munio Aucen-
sis Episcopus». 
Vivió, pues, dicho obispo desde antes de 1060 hasta 
el 1078. 
Don Simón II residía ya con sus clérigos en Burgos a 
los dos años siguientes de 1075; así lo afirman dos escri-
turas que aduce el historiador a quien copiamos. 
En el mismo archivo metropolitano, donde se guardan 
los documentos originales citados, sin duda porque absor-
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bió en sí gran parte de la tutela del santuario, los hay de 
1113 en el volumen 70, folio 16.va documento núm. 108, 
pero sólo se trata de una permuta de una vez de molino 
en el llamado Posadillo, tal vez uno de los que donaron 
las infantas. El mismo se cita en otros documentos, el úl-
timo de los cuales lleva la fecha de 1194. 
En otra escritura de permuta se menciona el corral de 
D.Juan el abad de Gamonal fecha 1194, fol.° 32.vn.° 222 
del dicho documento. 
La abadía de Gamonal en la Santa Iglesia Metropoli-
tana fué creada por Julio II, y aunque es diferente de la 
de Gamonal, el hecho de su creación prueba la importan-
cia de nuestro santuario, porque estas dignidades son un 
resto y recuerdo glorioso de antiguas sedes, arcedianatos 
o abadías de la actual diócesis burgalesa. 
Nota.—En el archivo parroquial no hay documentación 
de este tiempo por la razón antes expresada, y también, 
acaso, porque a raiz de la victoria de Gamonal desapare-
cieron muchos documentos. 
En el municipal, únicamente se halla en el Cuaderno 
de Privilegios la cita del concedido por Fernando IV el 
Bravo en 1295. 
III.—Siglo XIII. — 1. Fundación de la Cofradía de 
Nuestra Señora de Gamonal llamada de los caballeros. 
—2. Confirman los Reyes los privilegios concedidos a 
Gamonal por devoción al Santuario. 
1.—En vista de la carencia de documentos dicha acudi-
mos a los parroquiales de esta ciudad, y en el de San Lo-
renzo el Real hallamos un dato valioso para la historia y 
fundación del actual santuario en el «Libro de acuerdos de 
la Cofradía de la Inmaculada Concepción» de dicha parro-
quia, año 1782. (Véase Apéndice documento núm. 12). 
Según el mismo «a fines del siglo XIII nació la Cofra-
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día de Nuestra Señora de Gamonal llamada de los caballe-
ros, ya por haber sido y ser sus cofrades, de las familias 
más distinguidas, ya porque, por ser sus primeras consti-
tuciones hechas en 1285, debían correr y picar de a caballo 
un toro en el campo de Gamonal la víspera del día de 
Nuestra Señora de Septiembre y darle de limosna al día 
siguiente, lo que se conmutó en una comida de veinte po-
bres por las constituciones posteriores de principios del 
siglo XVI. 
Fueron sus primeros dotadores, y según se añade en 
un acuerdo del Cabildo metropolitano de Burgos, Registro 
29, año de 1489 (Véase apéndice, documento núm. 5), 
inventores, D. Miguel Estevan de Huerto del Rey y Doña 
Uzenda o Brusenda como expresa el libro, y Uztea, según 
el acta citada, personas en sus tiempos muy honradas, a 
quienes los cofrades trasladaron al arco que hoy se ve con 
sus efigies y epitafio en las escaleras del archivo de la 
S. I. Catedral Basílica, desde su claustra vieja, «desde la 
lonja a la capilla de Corpus Christi que es en la claustra 
nueva» y «estaban de presente en lugar no decente para 
ellos y se perdería su memoria», añade el acta mencionada. 
El último capítulo de las primeras Constituciones ex-
presa terminantemente «que fué fundada para alabanza 
de la Santísima Virgen por dicho D. Miguel y después 
por los caballeros que se proponían como honor suyo 
servir a la madre de Dios». 
Luego sigue el catálogo de los cofrades difuntos y 
actuales en número de ciento ocho y empieza por don 
Ramón Bonifaz, «que siendo el primer almirante de Cas-
tilla murió y se enterró en el Convento de San Francisco 
de esta ciudad el año de 1256, como resulta de su epita-
fio que copia el Maestro Flórez de Septien». 
De este dato se infiere la gran devoción que los caballe-
ros principales de la ciudad tenían a Ntra. Sra. de Gamonal. 
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Veamos quien fué su fundador. En las Fuentes para la 
historia de Castilla, tomo II, documento núm. 163 se cita 
un testimonio de como un D. Pedro Santos se puso en 
camino para ganar del Papa un rescripto contra el obispo 
de Burgos en 30 de noviembre de 1342 ante Gonzalo Pé-
-rez, y se añade «este día en Burgos fuera de la puerta 
vieia de San Johan al hospital que dicen de D. Miguel-Es-
teban, que es como van a Gamonar en el camino francés» 
Domingo Martín de Burgos..., dixo...» 
De aquí se deduce que nuestro caballero fundador lo 
fué también de este hospital, uno de los muchos levanta-
dos a lo largo del camino que seguían los peregrinos fran-
ceses cuando iban a Santiago. 
Afortunadamente una inscripción colocada en lo que 
fué huerta del monasterio de San Juan, ahora emplaza-
miento del cuartel de artillería de Fernán González, viene 
a confirmarlo. (Véase copia núm. 7). 
Por ella se ve que fundaron allí sus casas (más tarde 
convertidas en hospital) en 1343, y para perpetua memo-
fia de esto los caballeros cofrades pusieron la inscripción. 
En 1597, los mismos obtuvieron licencia para hacer 
una Memoria de ambos el día de todos los santos de cada 
año en la capilla del Corpus-Christi (que era la de D. Juan 
Esteban). Archivo Metr. Reg.8 29 y 68. 
Esta repetición de recuerdos, a lo que se añade el ha-
ber puesto sus escudos en la portada de nuestro santuario 
y en la clave central del mismo, indican cuan largamente 
debieron dotar la cofradía, lo que permitió a ésta contri-
buir a su construcción, como veremos. 
Bien merecen que digamos algo sobre su sepultura. 
Esta se conserva en la capilla citada que da paso al 
archivo metropolitano y es casi coetánea del santuario (1); 
(1) Se cita en 1375, vol. 73, Arch. Metr., pero se hizo antes. 
— 18 — 
está abierta en el muro, protegido su arco ojival por un* 
conopio con seis cardinas y adornado con arquitos trilo-
bados. 
A ambos lados se ve el escudo del caballero, que es-
cuartelado con águilas explayadas en los cuarteles prime-
ro y tercero y lises en el segundo y tercero. 
Las estatuas yacentes son de tamaño natural y corres-
ponden a un caballero y a una dama. El primero tiene tipo 
de guerrero, fuerte, con toda la barba y melena, va ves-
tido de túnica y manto, sosteniendo un enorme mando-
ble con ambas manos. La segunda es hermosa de rostro y 
lleva túnica y capa, cubierta la cabeza con una toca, que 
la cubre hasta el cuello; en la mano derecha muestra un 
rosario y en la siniestra un objeto casi destruido ya. (Véa-
se fotografía núm. 2). 
Ambas pertenecen a la buena época de la escultura 
sepulcral en este país, caracterizada por el realismo de sus 
figuras, nobleza de la expresión y sobriedad de los paños. 
De la inscripción gótica que campea en el fondo (véa-
se fotografía y copia de la misma, núms. 2 y 6), parece 
inferirse que murieron ambos en 1283, pero esta fecha 
corresponde sólo al primero, pues de la dama sabemos 
que finó en 1296 por una cita del volumen 73. (Mr. y Sariz, 
obra citada, pág. 148). 
2. —Los privilegios reales se encuentran reunidos en 
cuaderno de pergamino empastado con cubiertas de bada-
na y algunos dorados en la orla. Forman dos piezas pre-
sentadas, según se dice, por parte del Concejo y vezi-
nos del lugar de Gamonal con pedimiento de 11 de Junio-
de 1824. Dimensiones: 31 X 31. 
La tapa va protegida por una pieza de seda color abe-
llana y pintada, la cual describiremos, porque es una prue-
ba de la devoción del Ayuntamiento a su Patrona. (Véase 
fotografía núm. 3). 
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El dibujo forma como un retablo, en el cual aparece en 
el centro del arco la titular coronada por dos angelitos. 
Tiene cerquillo dorado y una flor en la mano, manto azul 
y túnica blanca floreada. El Niño lleva corona. 
A sus pies y sobre media luna sehalla un querubín y deba-
jo del escabel campea el escudo real de España con toisón. 
A ambos lados bajo hornacinas conquideas flanquea-
das de columnas jónicas de rocallas y con entablamento 
romano, aparecen en trajes de la época de Felipe V: San 
Fernando con manto real, vueltas y capillo de armiños, ar-
madura y en las manos cetro con un libro y D. Enrique III, 
como lo indican sus respectivas leyendas. 
El segundo cuerpo muestra hornacinas y jarrones con 
azucenas y remata en copetes con vasos y flameros. 
En el centro hay tres querubines entre nubes y en el 
ático la figura del Espíritu Santo. 
Al pie del retablo sobre fondo azul se lee en letras de 
oro: V. R.° de N. S.a la Antigua y Real Sta. M . a del lugar 
de Gam.1 cerca de la C. d de Burg.s de cuia dev.n Mov.s los 
S. R.8 de Cast.a dieron P.8 Por los cuales ac.n Esent.8 
al. s V. s de dho. l . r de tod.8 los Trib.s Universlmente con 
la C. a de q. e l . 8 ene." a D. 8 como m.8 larg.e consta de 
dhos.8 Pribileg.8. 
1.a HOJA 
Sello real orlado. Dentro de orla dibujos en blanco so-
bre fondo rojo. 
Comienza diciendo: Sepan quantos esta Carta de pri-
vilegio y Confirmación vieren como Nos Don Carlos 
Quarto de este nombre por la gracia de Dios rey... vi-
mos &... de D. Carlos III... 7 de Marzo de 1763 el tenor 
del cual es este que se sigue: Sepan como nos Don CAR-
LOS III... 
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(Pintado arriba sello real de Carlos III pendiente den-
tro de orla laureada. 
Hay una nota que copio por hacer referencia al privi-
legio antiguo que ya no existe en el archivo. 
«Solamente se escriba de nuevo el pliego o pliegos de 
pergamino que fueren necesarios para la cabecera y pie de 
la confirmación con la cual se cosa y junte el privilegio anti-
guo que se confirmare... y que se les dé entera fe y crédito. 
(Véase en el Apéndice el Privilegio confirmatorio de 
Alfonso VI, por la relación que tiene con éste). 
Por lo que hace al siglo que estudiamos, sólo apunta-
mos aquí como en él se consigna que por mercedes del 
sr. Rey Don Fernando IV (el emplazado), que reinó de 
1295-1310 en atención a la mucha devoción que tenía y 
tuvo el Sr. Rey D. Sancho (el Bravo, 1284-1295) su Padre 
a la citada Sta. María y para que los clérigos del expre-
sado lugar rogasen siempre a nra. Sra. por su vida, la de 
las señoras Reinas D. a María su madre y D. a Constanza 
su mujer, la de los infantes sus hermanos y por el alma 
del referido su padre, les hizo las mercedes que allí se 
consignan. 
IV.—Siglo XIV en adelante.—Pasó el siglo anterior y 
la Iglesia de Santa María continuó en pacífica posesión de 
sus exenciones y autonomía, pero al llegar al siglo XIV 
que con el siguiente son los siglos por excelencia glorio-
sos para el santuario, el Cabildo Metropolitano pretendió 
ser suya la iglesia y que los beneficiados de la misma eran 
de su libre presentación. Como era propio, el Concejo y 
beneficiados se opusieron a ello y para arreglar el pleito 
nombraron arbitro en la contienda aD. Pedro Bonifaz, sa-
cristán mayor de la S. I. C , quien declaró libre la Iglesia 
y beneficios, obligando al Concejo a pagar al Cabildo 
ciento cincuenta maravedís de canon anual. (Véase el 
documento núm. 4, en el Apéndice). 
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El Concejo aceptó la decisión y seguía pagando este 
canon en 1470, conforme se ve en un acuerdo capitular 
del Reg. 18, folio 324 (Archivo Metropolitano). 
En 1477 se hizo el apeo de los términos con Gamonal. 
Es curiosa la relación que se hace en el Reg. 29 que 
comprende los autos capitulares de los años 1488 a 1492, 
al folio 234, por la cual consta que el obispo de Burgos 
había recibido una bula pontificia para hacer un convento 
de Monjas de la orden de Santo Domingo y que pensaba 
sería buen lugar para ello la Iglesia de San Ginés (San 
Gil de Burgos), o la de Gamonar. 
No he podido hallar la resolución que se diera a la de-
manda, la cual debió tardar, pues en el extracto corres-
pondiente al Registro 36, folio 122, se dice «que la licen-
cia se pidió al Cabildo porque en la división que se hizo 
entre el obispo y el Cabildo le había correspondido a éste 
la Iglesia, añadiendo que denegó la licencia». 
De 1506 data un acuerdo capitular por el que consta 
como el Cabildo se opuso a la provisión de la abadía de 
Gamonal con la anexión del arciprestazgo de Río Ubierna 
a favor de D. Francisco de Torquemada. 
Más interesante aún para nuestro propósito es el de 
1508, en que se advierte como, habiendo pedido licencia 
el caballero Francisco del Castillo para fabricar una Capi-
lla en la Iglesia que estudiamos, le fué denegada diciendo, 
«que por haber sido iglesia catedral principal del obispado 
y por lo mismo y ser siempre de dicho Cabildo y contri-
buirle con ciento cincuenta mrs. viejos de canon anual los 
clérigos de ella por razón de sus ofrendas (sic), no se le 
debía conceder dicha licencia>. 
De aquí se desprende como la devoción continuaba 
entre las familias principales de Burgos y como la oposi-
ción del Cabildo privó al santuario de una ampliación im-
portante y de la consiguiente dotación, porque según se 
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• 
hace constar en la «Historia eclesiástica de la ciudad de 
Burgos»... M. s. inédito que llega a 1697, «este D. Fran-
cisco del Castillo hijo de Pedro González del Castillo, 
contador mayor y embajador de D. Juan II y de D. a Leo-
nor de Camargo y Bonifaz, era regidor de Burgos y junto 
con su mujer D. a Leonor de Pesquera, en vista sin duda 
de aquella negativa, empezaron a dar grandes limosnas 
en 1498, con que se empezó la fábrica del Convento e 
Iglesia de la Merced de esta ciudad, hasta que prosiguie-
ron y acabaron la iglesia y Convento, huertas y oficinas, 
quedando por patronos de todo y reservando por suya la 
capilla mayor y las colaterales y crucero. Dejaron los prés-
tamos de Paterna y Mairena junto a Sevilla para dotar una 
Misa cantada, dieron muchos ornamentos muy ricos y mu-
cha plata para la sacristía. 
No tuvieren hijos y llamaron a la sucesión con obliga-
ción de llamarse de primer apellido Castillo a D. Andrés 
de Pesquera y D. a Catalina del Castillo». 
Esta familia era considerada en aquel tiempo como la 
más famosa de Burgos, lo que dio ocasión al dicho «en 
Valladolid los Niños y en Burgos los Castillos». 
Los reyes por su parte siguieron mostrando su devo-
ción al Santuario. Enrique II en 1369, siete de Noviembre, 
les otorgó a los veciuos de dicho lugar «la exempción de 
todos los pechos y tributos que entonces se pagaban al 
rey y a los delegados de su autoridad», y en el de Enri-
que IV (1454-1474) se dice: «E esta merced les facemos 
por gran devoción que nos facemos en Santa María e por-
que los sobredichos sean tenidos de rogar a Dios por la 
nuestra vida e salud de la reyna doña Juana mi mujer e 
del infante don Juan mi hijo, primero heredero e demás 
hijos». 
Algo semejante hicieron los Reyes Católicos en 28 de 
Junio de 1495 añadiendo la exención de dar hospedaje, 
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íevas y quintas &, y lo mismo concedieron los Reyes sus 
sucesores hasta D. Fernando VII. 
En 1510 el Cabildo hizo cesión al Condestable D. Ber-
nardino de Velasco de la visita que pactaron hacerle de 
los diez lugares de Gamonal, Cotar, &. con todos sus va-
sallos. (Arch. Metr. Libro 16, f.° 49.vo). 
Llegó el año 1523 y se disputó de nuevo entre el mis-
mo y el Concejo, justicia y Regimiento del lugar de Ga-
monal, el derecho de señorío y vasallaje que dicho Cabildo 
•dijo tener en el citado pueblo, como también en razón de 
la posesión inmemorial en que se hallaba de percibir anual-
mente de los mismos vecinos treinta gallinas por vía de 
censo. Fué amparado en su derecho al censo, pero excluí-
do del referido señorío y vasallaje. 
Véase sobre esto el Apéndice doct.0 núm. 8, y la con-
testación que dio el Concejo a la petición del Cabildo. 
No fué la última vez que se suscitó esta controversia, 
pues en 1564 se dictó sentencia del Ordinario condenando 
a los beneficiados de Gamonal a la paga del censo y tri-
buto de 300 mrs. anuales. Ante Alonso de Tobar. (Lib. 10 
parte 1.a folio 253, Arch. Metrop.) y otra al folio 434. 
V.— El santuario como lugar de peregrinación.—No 
sólo los habitantes de Burgos y de la Cuadrilla de Gamo-
fial, que comprendía diecinueve pueblos y varias granjas 
y conventos, acudían ciertos días en peregrinación y en 
rogativa, sino también los numerosos romeros que discur-
rían por los dos caminos principales que atravesaban, uno 
de ellos por la población y otro por su campo. 
Tales eran por orden de importancia el llamado fran-
cés, que de Navarra conducía por Logroño, Burgos y As-
torga a Santiago de Galicia, y el real de Madrid a Fran-
cia, que por Vitoria, Miranda y Briviesca llegaba a Burgos 
pasando por el obligado desfiladero de la Brújula. 
El primero por Villafranca Montes de Oca pasaba a 
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Villayuda donde había hospital y ermita de San Lázaro, 
que perseveraban en 1709 (Archivo Diocesano de Burgos». 
Libro 13 de visita), seguía por San Juan de Villalbalr 
Castañares y Capiscol, todos con hospital. 
Este camino estaba unido con Gamonal por amplia vía 
que aprovechaban los peregrinos para visitar el santuario 
antes de llegar a Burgos, siguiendo su costumbre bien co-
nocida de llegarse a los inmediatos, cuando eran célebres. 
Aquí hallaban hospital y alimento. Aun en 1709, según 
el libro de visita citado, quedaban en el hospital varias 
camas buenas. 
Este hospital creemos era el de la Cofradía de San 
Antón, de la cual hemos de tratar (1). 
El segundo tenía asimismo en las poblaciones inmedia-
tas: Fresno de Rodilla, Villafranca y Quintanapalla, varios 
hospitales (Libro citado). 
La cofradía de los calceteros, de la cual hablaremos» 
trata en sus estatutos de los romeros que finasen en su 
hospital, a los cuales habían de atender, y cuando murie-
sen celebrar por ellos funerales y aniversarios. 
VI. — Cofradías. — Además de la cofradía de caballeros 
nombrada, y que tanto influyó en la edificación del san-
tuario, hubo otras a las cuales pertenecían todas las clases 
sociales. Tal fué la de «Nuestra Señora de Gamonal, la 
Vieja» según consta por el Libro de su regla conservado 
en el Archivo parroquial que describimos en el Apéndice 
núm. 13, y va acompañado de fotografías núms. 4 y 5. 
Según se dice en la regla primitiva, que data de 1368» 
la hermandad se estableció en Burgos a honor de la Vir-
gen Santa María, de su Hijo y de toda la corte celestial 
(1) Los hospitales de este título estaban ordinariamente destinados a la recep-
ción de malatos que padecían el «fuego de San Antón», especie de lepra muy ex-
tendida en Europa durante la Edad Media. 
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bajo el título de Gamonal. En un principio debieron ser 
muchos de ellos caballeros, pues además de estar ordena-
do que fuesen a las fiestas del santuario de a caballo, mu-
chos tienen apellidos nobles y el título de Don en las pri-
meras listas del siglo XVI. Después se ordenó que fuesen 
a pie. 
Había también señoras nobles cofrades, pero en corto 
número. 
Posteriormente se redujo a los del oficio de calceteros 
mercaderes de la ciudad, como consta en las nuevas cons-
tituciones redactadas en 1604. Entonces ordenaron, ade-
más de ir a pie a las fiestas y reuniones y hasta banquete, 
que celebraban en Gamonal, otras fiestas que tenían lugar 
en la iglesia parroquial de San Gil de Burgos y en la de 
Santiago de la Fuente. En esta última acostumbraban a 
congregarse para tratar de sus asuntos. Actualmente está 
extinguida. 
Freiría de San Antón. Debió ser muy antigua e impor-
tante y formada por vecinos de la población; lo primero 
se demuestra por la construcción de la Capilla del crucero 
que lleva el nombre del titular y por la serie de cuadros 
antiquísimos que le pertenecieron y describiremos después; 
lo segundo por un documento del archivo parroquial titu-
lado «Carta de venta y recabdos de las tierras que compró 
la freiría de San Antón» en letra del siglo XV. Hay ade-
más un arrendamiento de 29 de Julio de 1558 de dos tier-
ras, que cabían veintidós fanegas de sembradura. Cele-
dón de Torroba, escribano. Cofradía de la Cuadrilla de 
Clérigos de Gamonal. 
Su regla se conserva en el Archivo parroquial. Forma 
un cuaderno en pergamino de 0.22 ms. de alto X 16 ms. 
de ancho, y el texto escrito en vitela; tiene las dimensio-
nes y caracteres que da la fotografía núm. 6, hecha a 
su medida. (Letra gótica bien formada). Se hizo en 1516. 
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Según la misma, pertenecían a ella los clérigos de 
dicha cuadrilla, mencionada ya en otro lugar, pero había 
también seglares y sus esposas. 
Sólo remotamente puede aducirse aquí como prueba 
de la devoción de los fieles a la Madre de Dios bajo esta 
advocación, porque su titular era la invención de la Santa 
Cruz que correspondió por suerte, y las primeras fiestas 
se hicieron en Villafría. 
Más tarde, por lo visto radicó en Gamonal, y consta 
que las frecuentes rogativas que se hacen por los pue-
blos de la Cuadrilla al santuario en tiempos de sequía o 
peste, las organiza esta asociación. 
En los libros del archivo de la Universidad de Curas 
de Burgos se da cuenta de éstas, en los siglos XVI, XVII 
y siguientes. 
VIL— Ex-votos.—De los muchos ex-votos que tuvo 
este santuario, quedan únicamente los siguientes colo-
cados cerca de la entrada junto a la pila del agua bendita. 
1.°—Cuadro pintado al óleo que figura un niño de la 
clase labradora. 
La inscripción votiva colocada debajo dice así: Manuel 
Fernández de edad de cuatro años ijo de Matías Fernán-
dez y de Manuela de Villamel vezinos de la civdad de 
Burgos moradores en la casa de la Vega se subió a lo 
alto déla casa dicho niño y cayó por una ventana ocho 
estados de alto dando de cabeza sobre un árbol y des-
pués en el suelo teniéndolo por muerto sus padres le ofre-
cieron a esta santa ymagen y estuvo bueno sin Iisión al-
guna. Así mismo les sucedió a los susodichos con una 
hija llamada Tresa Fernández, de una enfermedad, por 
muerta la ofrecieron a Nuestra Señora y estubo buena. 
Año 1709. 
Figuran este suceso tres personas con un perrito a la 
derecha. En alto un retrato de la niña menos imperfecto 
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que el resto de la pintura, completamente rural en su 
estilo. 
2.'—Comienza así el lienzo pintado: «En ocho de oc-
tubre de 1709 María Ruíz de dos años y medio hixa de 
Agustín Ruíz y de Teresa de Rebilla vecinos de este lu-
gar de Gamonal estando en una era llegó su padre con 
un carro herrado, se espantaron las muías y atropellaron 
la niña y pasó por encina del pecho huna rueda y viéndo-
lo su madre la ofreció a Nuestra Señora de Gamonal y se 
halló buena y sana». 
En el fondo del cuadro se ve un pueblo alineado con 
un templo con atrio de tres arcos y a la Santa Virgen apa-
reciéndose en lo alto. Representa a Gamonal. 
Del coro pende un facsímil de cirios de cera pintados, 
donativo del Excmo. Ayuntamiento de Burgos en 1793 
con motivo de una epidemia. 
La iglesia guarda además cuatro hermosas lámparas 
de plata que dotó una devota llamada Juliana y otros 
objetos que describiremos después. 
Se alimentaban con la limosna de los fieles antes 
abundante y pendían de la bóveda del presbiterio. 
VIH.—Escuela a que pertenece y época de su erec-
ción.—Se ha escrito que este templo es un ejemplar de 
una iglesia rural de estilo gótico, puro muy escaso en 
Castilla (1); mas, fuera de hallarse en el campo, ni por la 
elegancia de su cabecera, ni por la condición de los fun-
dadores del resto del templo en su brazo mayor, caballe-
ros burgaleses de lo más linajudo de Castilla, aunque de 
origen catalán, puede tenerse como tal. 
Es más bien un santuario de la corte y de la nobleza 
castellana de Burgos edificado en un suburbio frecuen-
(1) Historia de la Arquitectura Cristiana española en la Edad Media, pág. 286, 
tomo II, por D. V. Lampérez. 
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tado, entre poblaciones que forman parte de la capital 
como Villimar y Cortes, a honor de la Santísima Virgen 
de este título, en prueba de la devoción, que heredada de 
las infantas, hermanas del rey D. Alfonso y alimentada 
por las gracias que la celestial Señora prodiga a sus de-
votos, sentían hacia ella sus parroquianos y los mismos 
burgaleses, entre los cuales se distinguieron principal-
mente los Hermanos de las Cofradías de Nuestra Señora 
la Real y Antigua y Nuestra Señora de Gamonal, la Vie-
ja, etc. 
Porque es de observar que los reyes con sus privile-
gios trataron de compensar la pérdida que le ocasionó la 
traslación a Burgos, como lo hicieran con las iglesias de 
Valpuesta, Sasamón y otras; así se advierte como en es-
tas antiguas sedes se levantan templos magníficos des-
proporcionados a su importancia. 
No podemos menos de disentir del Sr. Lampérez, que 
la data en su totalidad como del siglo XIV, cuando el aná-
lisis minucioso de las diferentes parles del edificio nos 
lleva a conclusiones totalmente distintas de aquella afir-
mación verdaderamente apriorística. 
Porque a poco que se examine la torre, tanto en su 
exterior como en el interior, salta a la vista que allí hay 
elementos de un arcaísmo incompatible con la data por él 
asignada, según veremos, y lo mismo podemos decir de 
las bóvedas del brazo mayor blasonadas con escudos de 
caballeros del siglo XV y con todos los caracteres de di-
cha centuria, etc. 
Para fijar, pues, con exactitud su data, comenzaremos 
por compararla con sus congéneres del país anteriores, 
coetáneos y posteriores a ella. 
Estos son por orden de antigüedad las capillas absi-
dales de la Iglesia del Real Monasterio de las Huelgas, 
y la única que queda de las cuatro primitivas de nuestra 
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catedral, más el claustro de ese mismo templo, su capilla 
del Corpus Christi y la iglesia de San Gil de Burgos. 
A las primeras se asemeja en su cabecera, parte indu-
dablemente la más antigua de las naves, por su planta rec-
tangular y por la esbeltez de las columnillas y finura de 
los nervios que forman como una red, siguiendo el modelo 
de Anjóu, según hizo notar Street. 
A la penúltima en el corte de sus bóvedas, y a la úl-
tima en sus arrabáas y ventanales del transepto. 
Con el claustro tiene cierta semejanza en la estatuaria 
y en su flora regional, lo que se acentúa principalmente 
en el arco de entrada, aparte de ser los únicos edificios 
de este país donde se encuentra el nenúfar como elemen-
to decorativo y cierta clase de capiteles corridos com-
puestos por hojas y frutos de vid y de yedra. 
Respecto a San Gil observamos que sus ventanales 
del transepto, aunque menos elegantes que éstos, son 
casi idénticos en su traza y proporciones y lo mismo ad-
vertimos en los arrabáas de las puertas. 
No obstante, puede establecerse que no logra en su 
flora decorativa la elegancia, de que hace sorprendente 
muestra con su variedad y riqueza regional el claustro ca-
tedralicio, y en cambio supera en perfección a la Iglesia 
de San Gil, por lo cual hemos de colocarla entre ambos 
monumentos en lo que hace a la data de su erección. 
Las fechas de estos edificios son las siguientes: en 
1324 se menciona el claustro catedral, en 1375 se cita la 
capilla del Corpus Christi y en 1399 empezó la de San Gil. 
Veamos si los datos históricos que nos suministran los 
archivos vienen en abono de esta opinión. 
La iglesia primitiva que el P. Florez confunde con la 
actual, porque la estudió bajo su aspecto histórico y la 
arqueología de su tiempo no había logrado aún fijar bien 
los estilos y las épocas en el desenvolvimiento del arte, 
- 30 -
debió durar por lo menos hasta 1328, en que se solucionó 
el pleito con el cabildo, según dijimos, sobre la propiedad 
del templo, porque no hubieran dejado de consignar los 
representantes del Cabildo Catedralicio, entre los funda-
mentos que aducen para probar su derecho, el haber sido 
construida por él, y en cambio sólo alegan sus antiguos 
derechos, que arrancan de la traslación a su catedral de la 
primitiva Sede de Oca, situada algunos años en la iglesia 
de Gamonal. 
Por esta circunstancia y por ser costumbre de la época 
que el clero edificase el presbiterio y atendiese a su con-
servación, mientras que el resto del templo lo solía cons-
truir el administrador de las décimas y demás rentas de 
la fábrica llamado Mayordomo, creemos que la primera 
parte fué costeada por el cabildo de Gamonal y después 
continuaron las obras por las capillas del Evangelio y de 
la Epístola y brazo mayor hasta el arranque de las bóve-
das, contribuyendo la fábrica, cofradía de San Antón, 
y acaso otras, a los gastos, y cerrándose las mismas en 
el siglo XV a cargo de la cofradía de Santa María la Real 
y antigua y de dos caballeros de Burgos, cofrades proba-
blemente de dicha Hermandad, y cuyos escudos se ven 
esculpidos en las claves de las bóvedas cerradas en tal 
siglo. 
A esto hemos de añadir la circunstancia de que en la 
portada se repite el escudo de D. Miguel Esteban o Esté-
banez de Huerto del Rey, coetáneo casi al de su sepulcro, 
que como dijimos se hizo en 1489; en lo cual habremos 
de ver un recuerdo del fundador de la cofradía y una 
prueba de la intervención de la misma en las obras. 
La serie de circunstancias enumeradas parecían favo-
recer la reedificación. De una parte, arreglado satisfacto-
riamente el litigio con la Catedral, pudo gozar la fábrica 
libremente de sus rentas debidas a la munificencia de las 
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Infantas y reyes sucesivos de Castilla y León, por lo cual 
se colocó en la portada el escudo real en sitio preferente: 
de otra, la cofradía dotada espléndidamente por D. Miguel 
y su esposa que no dejaron hijos, pudo reunir desde su 
fundación en 1285 los fondos necesarios para la obra, a la 
que tanto ayudaron los señores Puche y Giralte, emparen-
tados con el fundador y con el primer cofrade Almirante 
de Castilla D. Ramón Bonifaz. 
Precisamente después de las turbulentas minorías de 
Fernando IV y Alfonso XI, que produjeron tantos males en 
este reino y obligaron a muchos a ir a establecerse en Ara-
gón y Portugal, en 1328 se operó un cambio favorable en 
Castilla y pudo el rey reanudar la guerra contra los moros. 
Viene a corroborar estas suposiciones el estudio del 
estilo de la naves, porque se observa que lo más primi-
tivo es la cabecera admirablemente construida, con perfec-
ción que supera a la misma capilla absidal del templo 
metropolitano, siguió la nave del crucero variando las 
proporciones con respecto a la cabecera, tal vez para 
acomodarse a los medios de que disponía la Cofradía de 
San Antón y continuando por el brazo mayor y torre,, 
donde se observan dos épocas, como veremos al describir 
la Iglesia. 
Aquella entra de lleno en la primera mitad del siglo 
XIV y sigue las formas de la escuela cisterciense que creó 
escuela en esta Diócesis, pero un tanto alteradas, por 
cuanto que en vez de arrancar de repisas sus nervios 
transversales, vienen a buscar apoyo desde las bóvedas 
por finas transmisiones directas mediante columnas, que 
arrancan de la misma base del muro, innovación caracte-
rística de aquel siglo e impuesta aquí por la amplitud dada 
a la bóveda, que cubre un espacio de 10 X 10 metros en 
sus ejes, pues es notorio que los arquitectos de la buena 
época ojival comenzaban su trazado por las bóvedas y la 
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forma y dimensiones de éstas imponían la del resto del 
edificio. 
La nave del transepto demuestra ser posterior, por la 
discordancia entre los ejes de los pilares del arco triunfal 
debidos a aquella escuela y los dos siguientes de la nave 
mayor, que no están replanteados con arreglo a la cabe-
cera, ni siguen en las capillas laterales las proporciones 
que aquella exigía para ser armónicos. 
Las elegantes intersecciones de las molduras en las 
bases, los elegantísimos espacios intercolumnares curvos 
(figura de la hoja 4) en el brazo corto de la cruz, mejores 
que los en bisel de los tramos siguientes y pórtico y aún 
que los mismos de la catedral, demuestran que en su 
construcción intervinieron maestros proceres en el arte 
ojival. 
Estas bases se desorrollan correctas y completas hasta 
en los más insignificantes grupos de apoyos y en los rin-
cones mismos del transepto, debidos al tiempo en que se 
adicionaron los brazos. 
La degeneración del arte se patentiza también en 
aquellos, pues muestran sus bases toscamente ejecutadas 
en toros y plintos, y los cimaceos pierden ya su gracia 
medioeval y vuelven a lo clásico, siendo sus fustes toscos. 
En la portada se advierte que sus capiteles son más 
finos que sus correspondientes del claustro catedralicio, 
aunque calcados en ellos, pero la excesiva multiplicación 
de juncos y otros detalles indican que fueron construidos 
ya en el siglo XV. 
IX.— Fundadores, maestros y marcas de canteros.— 
Pórtico 1. Confirman lo dicho las noticias que tenemos de 
algunos de los fundadores. Como D. Miguel Esteban de 
Huerto del Rey falleció en 1286, excluímos su participa-
ción directa en la obra; pero el hecho de hallar sus bla-
sones en el aro que circunda la arandela del crucero en 
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•su clave, es un testimonio que recuerda la fundación de 
la cofradía de Nuestra Señora la Real y Antigua, a quien 
debe atribuirse por este dato el cerramiento de tal bóveda. 
Los escudos de las claves de las dos restantes bóve-
das parecen corresponder a D. Juan (Johan) del Puche, 
(forma castellana de trasladar a la escritura el apellido 
Puig pronunciado en catalán), y a D.Juan Giralte el mozo, 
de origen igualmente catalán. 
Estos señores, según se ve estudiando el libro de la 
cofradía de los Caballeros de esta ciudad titulada de San-
tiago, a la cual pertenece S. M. el Rey (q. D. g.), en el 
que cada caballero lleva en los tiempos antiguos su escu-
do y va montado a caballo, desde los que corresponden al 
siglo XIV hasta el XV (1), se hallan al folio 28, que com-
prende ya los propios de fin de aquel siglo, y ostentan el 
mismo escudo y esmaltes que los del santuario. 
Como se advierte, es parlante en el blasón que corres-
ponde a Puche, pues figura un montecito coronado de 
una flor de lis, muy parecido al de los Despuig de Mallor-
ca, aunque los esmaltes son distintos, puesto que el nues-
tro es flor de lis gules en campo de oro y monte oro en 
campo azur, mientras que el de aquellos ostenta en campo 
de gules otro monte florlisado de oro y estrella de gules 
en el centro del montecillo. (índice y extracto de las prue-
bas de los caballeros y señores del Hábito de San Juan en 
el gran priorato de Cataluña, por D.José M. a de Alós y 
de Dou.—Barcelona, 1925). 
Tres son los escudos de este modo blasonados que en 
tal libro se conservan: Uno que corresponde a D. Simón 
Pérez de Giralte, alcalde de Burgos (folio 24, núm. 2, de 
la primera página de retratos), otro del folio 28, de Johan 
del Puche, y le sigue Juan Giralte el mozo. 
(1) Hayjtambién algunos del siglo XVI. 
- 34 — 
El primero parece ser hijo de un Pero de Giralte y este 
a su vez de un D. Giralt Johan (1). 
El segundo, a juzgar por el escudo, estaba emparen-
tado con dicha familia, y el tercero parece ser diferente defc 
Guiralt Johan antes mencionado, puesto que su apellido 
ha tomado la forma castellana Giralte y su apelativo (el 
moco) le diferencia de otro del mismo nombre y apellido 
sin preterir que su retrato corresponde a los últimos años 
del siglo XIV (V. dibujos en color). 
Hay, pues, motivos para creer que nuestro Juan Gi-
ralte el mozo y su consanguíneo Johan del Puche, o una 
de ellos por lo menos, hicieron la obra correspondiente dé 
la iglesia blasonada en la clave de la bóveda con sus ar-
mas, según se acostumbró desde el siglo XV. 
Al mismo siglo pertenece la puerta de madera mude-
jar que describimos después, blasonada igualmente que 
las bóvedas. 
2.—Por si el estudio de las marcas de canteros o ma-
zones pudiera sugerirnos algún dato en orden al punto 
que estudiamos, consignaré aquí mis observaciones sobre 
ellas y a la vez indicaré los arquitectos que pudieron diri-
gir las obras respectivas. La lámina correspondiente a 
marcas (hoja 3), me exime de describirlas. Adviértase la 
semejanza que existe entre ellas, aunque corresponden a 
distintos edificios. (V. en el Juicio sintético). 
(1) Este figura como testigo de una escritura otorgada por D. Giralt Alme-
nen, donando al Monasterio de las Huelgas unas casas al barrio de San Lorenzo, 
de Burgos en sufragio de su alma, y de D. a María Remonth, su mujer. (Colección 
diplomática del R. M . de las Huelgas, núm. 75 (1) año 1232. «El R. M.° de las Huel-
gas y Hospital del Rey» por A. Rodríguez), «las cuales fueron de D. Arnalt Alme-
ne mío hermano las quales yo et mió primo cormano don Remonth bonifacii ave-
rnos por medias» «testis: Don Guiralt aymar, fiador D. Giralt Almerich». 
También figura en otra escritura de Marzo de 1233. Convenio que con su mujer 
hizo sobre compra de heredad. (Arch. cit. leg. 33, núm. 14C8). D. Giralt debió mo-
rir sin dejar heredero. 
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3.— Menos expresivos que los monjes y maestros de 
los siglos XI y XII, quienes frecuentemente consignaron 
en este país sus nombres en los edificios por ellos erigí-
gidos, ios arquitectos que aquí trabajaron omiten el hacer-
lo durante los siglos XIII, XIV y XV, por lo cual hemos de 
acudir a otros conductos que nos suministren alguna noti-
cia sobre ellos. Tales son el Archivo Metropolitano y los 
códices y Memorias de los antiguos monasterios de esta, 
Diócesis. 
El primero en su Libro redondo de 1384, folios 10 y 66, 
nos dice, que en tal año fué enterrado Pedro Sánches 
«maestro de la obra», el cual figura después de Juan 
Pérez, muerto en 1296. En el de 1418 en fecha 26 de 
Agosto se lee «Ficieron memoria por Martín Fernández: 
maestro de la obra». 
El primero probablemente fué maestro de la capilla 
del «Corpus Christi» de la cual se hace memoria en 1375 
(Volumen 73) y es bastante semejante en el estilo a la 
iglesia de Gamonal en su fase media, donde se ven mar-
cas de canteros idénticas a las de nuestro santuario. 
El segundo debió serlo de la capilla igualmente claus-
tral de Santa Catalina terminada para 1354, en que se ce-
lebraban ya en ella los capítulos. 
(Historia del S. I. M., por Martínez y Sanz, pág. 141). 
Su portada tiene gran parecido con la de nuestro templo. 
Nada sabemos del autor de las puertas mudejares que 
la cierran y de los varios maestros que trabajaron para la 
catedral; sólo merece ser citado, por constar que era car-
pintero, el maestro Brahen que figura por el mismo tiem-
po (a. 1450). Registro 7, folio 246. 
4.—Pórtico. A la última etapa seguida en la construc-
ción del templo corresponde el pórtico, cuyo plano puede 
verse en el apéndice (hoja 1 .a) hecho con toda exactitud 
añadiendo su bóveda, detalle que omitió también el señor 
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Lampérez en su último estudio, !o mismo que ia exactitud 
en las medidas (1). 
Dice del mismo este autor que es de estilo gótico de-
cadentísimo del siglo XVI y de hecho se advierte ser un 
elemento pegadizo de materiales distintos, con unas mén-
sulas enormes en relación a los nervios diagonales de su 
bóveda y unos titubeos de mal cantero dentro de los ca-
racteres generales de la escuela gótica en los últimos años 
de este siglo fuera de Burgos. 
No obstante, el estudio de ciertos detalles induce a 
creer que es seguramente anterior. Tales son las marcas o 
signos lapidarios casi olvidadas ya en el siglo XVI y la 
simplicidad de su bóveda octopartita, sin que sea obstáculo 
para datarlo como de fines del XV el magnífico adorno de 
su clave péndula en forma de ménsula chaflanada de corte 
italiano del Renacimiento, que se despega del estilo gótico 
en que está construido el resto, porque es sabido que 
este elemento se introdujo en el siglo XV, innovación que 
explica Violet-le-Duc en su diccionario recordando que los 
arquitectos de entonces encontraban ingenioso suspender 
motivos de reminiscencia italiana que nada tenían que ver 
con lo gótico. 
Además, para fines del siglo XV ya estaba formada en 
Burgos la escuela que crearan Juan de Colonia y Gil de 
Siloé traídos de Alemania por el obispo, judio de origen, 
D. Alonso de Cartajena para trabajar en su iglesia, y a 
principios del siglo XVI, en 1511, el nieto del primero, 
Francisco, sucedía a su padre Simón en el cargo de maes-
tre de obras de la catedral, y Diego Siloé en 1519 cons-
truía en franco estilo italiano la escalera imperial o dorada 
del S. T. Metropolitano. 
(1) Diferenciarse de las verdaderas en más de dos metros en lo ancho de 
as naves. 
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Y ¿se concibe pensar, que mientras esta escuela* bur-
galesa había llegado ya en tiempo del segundo Colonia a 
Aranda de Duero y poco después a Salamanca, y Grana-
da, a las puertas de Burgos, en una iglesia de tradición 
catedralicia se emplee al mismo tiempo un estilo decaden-
tísimo y se malgaste en desmesurados apoyos el dinero 
que hubiera bastado para trazar un atrio elegantísimo? No 
es verosímil pensarlo. 
X.—Descripción del templo. Exterior.—Puesto a modo 
de atalaya en el altiplano que domina dos valles y dos ca-
minos principales, por su fortaleza tuvo un carácter defen-
sivo indudable. 
Hoy día, instalado a sus espaldas un amplio aeródro-
mo militar, su alta torre viene a ser el punto más saliente 
de una extensa llanura que puede servir de faro a la 
aviación mientras se construyan los imprescindibles indi-
cadores luminosos que han de señalar los caminos del 
porvenir. 
Antes de comenzar a describirle será oportuno adver-
tir que los planos y fotografías adjuntas evitarán descrip-
ciones orales profusas, para lo cual ayudarán mucho las 
referencias que intercalaremos a continuación. 
Como se ha visto, forma una cruz latina de una sola 
nave y dos capillas laterales. Su silueta, que acusa bien 
la estructura interior, sin ser pesada es robusta y maciza, 
advirtiéndose que su techumbre disminuye suavemente 
desde la cabecera hasta los pies y que restó sin terminar, 
puesto que le faltan pináculos y antepechos, natural com-
plemento en las construcciones coetáneas de este país. Lo 
mismo aconteció en la torre, cuya bóveda y remate per-
duran incompletos. 
Está orientada, según práctica constante de su época, 
al naciente estival, y en sus pies correspondiendo a la 
torre se abre la puerta principal protegida por un atrio. 
— 38 
Es, en general, de piedra de Hurones, caliza franca» 
algo roja a la intemperie y cenicienta en cantera. 
Su cabecera rectangular, con 8, 62 ms. X 10 dé luces; 
es de tradición abacial y constituye una de las particulari-
dades que ofrece el templo para el arquitecto. Se cierra, 
en efecto, por un lienzo plano calado por dos ventanales; 
en él contrarrestan los esfuerzos tres contrafuertes admi-
rablemente adaptados a su función, uno más alto y ancho 
que los demás, que recibe los empujes corridos del nervio 
dorsal (1), dispuesto para cerrar todas las hojas de bóve-
da donde intesta, mientras los contrafuertes angulares 
contrarrestan los empujes leves, de los formeros y del 
diagonal. No están ataludados, como se ha escrito, sino 
en degradación con sus vierte-aguas de esta forma (Véa-
se hoja 7). 
Dos ventanales gemelos de grandes dimensiones 
(Véase sección transversal) dan luz naciente al interior. 
Su ojiva, sin acuerdos tangenciales, agarrotada y trun-
cada se acomoda al formero compuesto por arco cir-
cular y achatado. Va dividido su espacio por un mainel 
que sostiene un gran óculo de austero corte y sin lóbulos 
(hoja 2). 
Flanqueánles esbeltas columnas cilindricas decoradas 
en sus capiteles por menudas y lindas hojas que parten 
de vastagos y con algún brote de flor, difíciles de clasi-
ficar. 
En el estribo central va pintada una custodia radiada 
y en los adyacentes un candelabro, detalle meramente 
piadoso y propio ya del siglo XVIII. 
Esta cabecera que tiene semejanza con la de Lincoln 
(Inglaterra), cuyos contrafuertes están igualmente dispues-
tos en cuanto a su función mecánica, muestra cierta se-
(1) Detalle suprimido en el plano del autor citado. 
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«quedad y rigidez muy de acuerdo con su carácter monas-
terial, en sus ventanales, en lo exento del lienzo que los 
reúne, en su fajón divisor, pero no carecen de elegancia 
en sus paramentos, tan bien hechos que parecen de una 
sola pieza, en la esbeltez de las columnas que flanquean 
las ventanas y en la flora de los capiteles fina y distin-
guida (V. fot. núm. 23). 
La primera ventana del lienzo del norte es de peque-
ñas proporciones y corte moderno, afecta la forma de me-
dio punto en su cerramiento con una especie de concha 
siglo XVI; los paramentos siguen siendo planos verticales 
de gran valor constructivo. 
Pasando al transepto, un poco más bajo que el cuerpo 
anterior, pero bien adaptado en sus formas al resto del 
edificio, y apoyado en estribos semejantes, se advierten 
dos ventanas de corte románico tapiadas, una en el orien-
te y otra al mediodía, donde se distingue una primera mo-
dificación con un dintel intermedio y una segunda, actual, 
para iluminar cada brazo. Fueron sustituidas, al cubrirlas 
con retablos, por otra moderna con reja, de corte bárbaro 
en cuanto a la descarga del muro superior. 
Los primitivos, reminiscencia de la primera iglesia, son 
correctos y bien despejados sin clave con junta vertical 
al centro, abocinados con derrames valientes. 
Al pie, en el lugar de intersección con la nave mayor, 
se observa una poterna tapiada que corresponde al interior 
con restos de una reja antigua. Probablemente serviría 
para poder ver el santuario desde el inmediato camino, los 
muchos peregrinos y viandantes que gustaban de ofrecer 
sus plegarias a la vista de la imagen venerada. 
Los dos tramos siguientes no ofrecen nada de particu-
lar en sus bien labrados muros y contrafuertes. 
En el cuarto se levanta la torre, a la cual se llega por 
un husillo con tres saeteras; es cuadrangular, sumamente 
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maciza como religioso-militar que fué, flanqueda por es-
tribos de cuatro cuerpos separados por vierte-aguas, y 
aligerada por rasgados y valientes ventanales, que en la 
banda del husillo son sencillos, y en la opuesta y al orien-
te su ojiva está dividida por un parteluz protegido por un 
guardapolvo apoyado en dos ménsulas de sencilla moldu-
ra y de forma que se acerca a la románica. 
En su banda del poniente tiene ahora cuatro troneras 
para las campanas puestas al exterior en el siglo XVÍII y 
de forma ordinaria. Allí está también la esfera del reloj» 
(fot. núm. 22). 
Los arranques de la bóveda parten de ménsulas de tres 
caras y tienen la forma trichaflanada propia del siglo XIII, 
como se ve en el claustro bajo de la catedral de Burgos* 
aunque se usó también en el siglo XIV, sobre todo en 
criptas y galerías bajas, según se ve en la catedral de 
Westminster y castillo de Chillón (Suiza), y en otras 
muchas. 
Viene ahora el pórtico que describiremos después. En 
la parte baja de la torre al mediodía se abre, para dar luz 
a la nave, un rasgado ventanal de transición ojival, y cor-
te abocinado con cuatro series de chaflanes y sus corres-
pondientes escotaduras. Debajo del mismo a la derecha 
se reconoce la existencia de una puerta de arco rebajado, 
actualmente tapiada, que debió hacerse para dar tal vez 
acceso a un claustro o a las habitaciones que quedaran de 
la antigua morada del obispo o monasterio, situado en la 
actual explanada inmediata al templo. 
Correspondiendo con el tercer tramo de la nave está 
la sala de cofradías, que lleva la data de 1618, aunque está 
hecha con elementos más antiguos, como lo indican los 
signos lapidarios, acaso del palacio rehecho en el siglo 
XIV, que tal vez se comunicaría con la iglesia mediante 
un husillo rectangular de grandes dimensiones con dos 
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saeteras adosado a la capilla del crucero y que aún sub-
siste. 
En ella se abre una gran ventana con reja moderna 
como su opuesta, que alteró la primitiva descomponiendo 
la armonía del estilo. 
En los muros de la sacristía construida hacia el siglo 
XVIII se abren otras dos ventanas semejantes y se encuen-
tran igualmente signos lapidarios del palacio indicado. En 
aquellos se muestra un zócalo de piedra silícea roja de 
Juarros continuado con fábrica de mala sillería y un piso 
alto construido en ladrillo hecho sin pretensiones, acaso 
para trojes de la parroquia y que ocupa el espacio corres-
pondiente a la cabecera del templo. Semeja obra del siglo 
XVIII y únicamente en su base al lado del oriente conser-
va una sencilla ventana estrecha de carácter antiguo, res-
to probable del palacio primitivo. V. lámina n.°3y f. n.°23. 
Encuadra la puerta de entrada un arrabáa acusado 
igualmente al interior en la parte correspondiente y forma-
do con el cordón general del templo, que no es sino una 
hilada corrida como enrase general de zócalo dispuesto 
para preparar unos sólidos prismas de asiento a las bóve-
das y que al exterior toma la forma de vierte-aguas para 
proteger el cuerpo inferior de zócalo, reduciendo al míni-
mo los asientos de toda la fábrica, principalmente de las 
bóvedas y asegurando la conservación del edificio. 
Esta portada se abre en un gran arco abocinado pro-
visto de cinco series de archivoltas molduradas, que des-
cansan en juncos poco salientes, apoyados a su vez en 
basas cuadrangulares con un dado. 
Los une un capitel corrido, que se adorna en el lado de-
recho con hojas y frutos de yedra y en el opuesto, con la 
vid y sus racimos. Sobre las jambas decoradas con juncos 
en pezón, y en las que continúa el capitel descrito, se 
apoya el arco adintelado que sostiene el tímpano, plano 
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en su intradós y bordeado de baquetón correlativo a las 
jambas. En sus enjutas se destacan en relieve los dos es-
cudos de D. Miguel Estebanez de Huerto del Rey y algu-
nas guirnaldas de laurel, estas pintadas en la XVIII centuria. 
Sigue una banda lisa, en que se repiten en torno a una 
cruz ancorada de resalto puesta en el centro los escudos 
citados, y a ambos lados los de la Sede, (jarrones pinta-
dos en el siglo XVIII y con azucenas) ocupando el espa-
cio preparado para otros escudos de armas. 
Un fino resalto bordea el luneto o tímpano, donde en 
alto relieve se representa el misterio de la Coronación de 
la Santísima Virgen al modo propio de fines del siglo XIII. 
El Hijo (1) sentado en su trono y con el globo en la sinies-
tra mano, levanta la diestra para colocar a su Madre, 
igualmente sentada en trono bajo, la corona, símbolo de 
su triunfo sobre el pecado y la muerte y premio a sus mé-
ritos, como corredentora del género humano. San Pedro y 
San Juan medio arrodillados (2) y con las manos juntas 
asisten reverentes a la escena y dos ángeles en lo alto 
sobre nubes alargan sus incensarios en señal de honor a 
su Reina coronada. (3) En medio de ellos se destaca el 
escudo real de Castilla y León. 
En la clave exterior, correspondiendo al centro de un 
guarda-polvo que arranca de dos ménsulas, campea un 
angelito de medio cuerpo con corona, detalle que ostentan 
sus compañeros en las ménsulas, siendo la de la izquierda 
gran corona abierta y la del lado opuesto cerrada, im-
perial. 
Hemos dicho que en la escena de la coronación inter-
viene el Hijo, porque además de corresponder la figura 
(1) No el Padre Eterno, como dice el autor citado. 
(2) Ni son simples santos según el mismo, sino estos personajes en su tipo 
tradicional. 
(3) No tenantes de escudo como supone el mencionado autor. 
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a la segunda persona de la Santísima Trinidad, nunca en 
todo el arte cristiano de la Edad Media interviene solo el 
Padre en tal acto, a lo sumo en compañía de las demás 
Personas, aunque lo más frecuente es que sea protago-
nista el Hijo. (Reussens, Elements d'archéologie chrétien-
ne. Paris 1890. t. II p. 513.) 
Como obra del siglo XIII, o principios del XIV, tiene 
aun la elegancia en los paños, la dignidad y unción en las 
figuras y hasta la belleza de los tipos elegidos que carac-
terizan aquella época, tanto que podría pasar por obra 
netamente francesa, si bien es verdad que la universalidad 
que adquirió el arte cristiano occidental quitan el carácter 
nacional a estas producciones; y en prueba de ello podría-
mos aducir ejemplares de diferentes naciones muy seme-
jantes, siendo los más allegados los de idéntica época que 
decoran dos portadas de la catedral de Friburgo en Bris-
govia (Histoire de Tart, tomo II p. 764...), único que co-
nozco donde los ángeles no llevan alas en esta escena, y 
es igualmente producto del arte de la Isla de Francia, 
aunque menos puro que el nuestro, animado de aquella 
fuerza creatriz que caracteriza la escultura monumental 
durante más de medio siglo, fuerza expresiva, nobleza 
y pureza de dibujo, dignos de admiración. F. n.° 9. 
Mas, por cuanto que esta representación del triunfo 
de María Santísima en su asunción gloriosa a los cielos 
es el misterio titular de la Sede burgalesa desde tiempo 
inmemorial, como demostró el Sr. Hergueta en su trabajo 
sobre Santa María la Mayor premiado en el Concurso de 
esta Academia de 1921, corresponde decir algo del arte 
asuncionísta en este país, para fijar el lugar que hemos de 
asignarle en el desarrollo de ese mismo arte, sin acudir a 
país extranjero. 
Es notorio que hasta el siglo XIV y esto rara vez, no 
se representó nunca el misterio en su fase de la Asun-
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ción, sino en la de la Coronación. La primera vez que lo 
hallamos de aquella forma es en la fachada occidental de 
Notre Dame de París y en un tríptico de marfil, en que 
aparecen las tres escenas de la muerte, la asunción y la 
coronación de Nuestra Señora (Histoire de l'art, tomo Ií 
pag. 479 y 667). 
Por lo que respecta a Burgos sabemos que en el tím-
pano de una de las puertas de la fachada principal, ya 
desaparecida, se destacaba la escena de la Coronación 
de Nuestra Señora (España Sagr. tomo 26) en el estilo 
propio de nuestro templo principal (escuela champañesa). 
Más tarde, hacia mediados del siglo, volvemos a verla 
en la testera de la tumba de doña Berenguela, muerta en 
1244 y sepultada en la Iglesia del Real Monasterio de las 
Huelgas. En ella aparecen los ángeles en alto con incen-
sarios, y otros de pie con cirios en las manos, Jesucristo 
corona a su Madre. 
Este alto-relieve tiene como todo el sepulcro un carác-
ter muy ojival, pero arcaico, como sucede en la catedral, 
muy influida del arte románico todavía. 
Viene por último el relieve que decora el fondo del 
arcosolio que sirve de panteón al obispo Fontecha, muerto 
en 1352, en la capilla de San Gregorio del templo metro-
politano, que se haría poco después del fallecimiento del 
obispo. 
Jesucristo lleva un mundo en la mano y corona con la 
otra a su Madre puesta en actitud humilde con las manos 
juntas. Ambos van sentados en escaño, dos ángeles les 
inciensan desde lo alto y otros dos con cirios y alas se 
empinan en sus asientos para alumbrar la escena. 
Este alto-relieve, que por su estilo podría datarse ya 
como del siglo XV, aunque conserva reminiscencias de 
aquella escuela, es el de carácter más castellano que aquí 
tenemos y evidentemente posterior al de Gamonal, por 
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lo cual no vacilamos en datar a éste como de últimos del 
siglo XIII o principios del XIV y procedente de la primiti-
va portada (1). 
Los pequeños tableros enrasados de las dos hojas y 
del postigo de la puerta son, como expresa acertadamente 
el Sr. Lampérez (obra citada), cosa mudejar del siglo XV 
con tracería poligonal de lazo de a ocho; en sus centros 
campean escudos heráldicos formados, no por castillos, 
como dice el autor citado siguiendo a Amador de los Ríos 
en su obra «Burgos...>, sino por montículos florlisados y 
flores de lis cuartelados, que son propios de la familia 
Puche, según dijimos. A más de estos blasones se ven 
sueltos en la parte alta el castillo y León, recuerdo de la 
Casa Real, y en los netos se destacan ornatos planos de 
guerreros, palomas, leones, rueda de Santa Catalina y 
hojas de roble (V. fotogr. n.° 10). 
Como se vé esta puerta debe de ser coetánea al cerra-
miento de las bóvedas de los pies de la Iglesia, puesto 
que ostenta los mismos blasones. 
La necesidad de proteger tan bella portada de las 
inclemencias obligó a la fábrica a construir el pórtico 
poco después. En prueba de esto aduciremos el buen 
estado de conservación en que se halla, y la circunstancia 
de estar simplemente adosado al templo sin ligazón ni 
enjarjes. 
Está formado por amplios y desmesurados soportes 
reforzados por machos enormes (Véase plano hoja I), 
como si temiera el maestro que sus tres arcos escarzanos 
pudieran descomponer los apoyos exteriores. 
Sobre estos arcos, cuya forma se justifica para en lo 
posible evitar la entrada de las aguas, se elevan espesos 
muros terminados en piedra hasta la altura del templo y 
(1) Hasta la piedra es diferente, pues está esculpido en piedra de Hontoria. 
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después en ladrillo para formar la pendiente del tejado. 
En su zócalo y paramentos exteriores está construido de 
buena piedra calcárea sacarina de Ibeas y en el resto de 
la de Hurones, caliza sedimentaria. El pavimento es de 
estrellas con tabas y cantos. 
Salta a la vista la desproporción entre los contrarres-
tos y los empujes, y falta la idea de medida y resistencia.. 
Sólo la bóveda de finos nervios octopartita complementa-
ria de piedra de Hurones y una interesante clave gótico-
mudejar revela la intervención de un artista genial. 
Dicha clave es una pieza original por su forma y deta-
lles, a modo de mocárabe octogonal decorado por menudas, 
hojas planchadas de gusto gótico influido del morisco y 
otros motivos. 
Comienza por una franja de hojas de cardo sueltas 
acopladas en serie, siguen molduras en bisel sencillas de 
planos, una serie de trilobados correctísimos de dibujo, 
hojas entrelazadas, un listel sencillo de planos secos y 
arcos cuadrilobados, rematando en un collar de sobrios 
perfiles, que limita la parte anterior, para después, me-
diante hojas de cardo estilizadas que parten de cada aris-
ta, venir a terminar en cono. 
Cuatro sencillas estrellas adornan el arranque de los 
nervios transversales. 
Bajo el arco de entrada de este pórtico se colocó un 
gracioso monumento de piedra de Hontoria que en parte 
ha tomado una bonita pátina dorada. Antes estuvo en el 
sitio que la tradición designa como lugar del hallazgo de 
la primitiva imagen. 
Consta de un basamento y una hornacina; el primero 
de forma rectangular, en su frente principal lleva una car-
tela clásica preparada acaso para consignar en inscripción 
ser aquel el lugar del afortunado hallazgo y tenida por 
dos ángeles niños. 
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En el lado posterior vemos otros dos en torno a un de-
pósito frutero, y en los laterales hay delfines y vastagos. 
La urna en su frente se encuadra con dos jambas labra-
das a medio-relieve que figuran flameros rematados en 
depósitos, los capiteles son de lazo y el friso de pareadas 
estrías. 
Según se acostumbraba en el Renacimiento plateresco 
a que pertenece el simulacro (primera mitad del siglo 
XVI), termina en concha y muestra haber tenido una rejita 
para proteger una imagen que ha desaparecido. 
En el frontis de su ático campea un busto de Nuestro 
Señor Jesucristo enseñando con globo en la mano, y en la 
parte posterior, que es semiesférica, todo el espacio está 
cubierto de un depósito o vasca de fuente, del cual parten 
hojas y flores y se adorna en su triple basamento de vas-
tagos graciosamente desarrollados. (Altura: 2, 40 X 71 
ancha). 
XI.—Interior.—Pasemos al interior del santuario. Clara 
y diáfana la disposición general y la estructura no obstan-
te su escasa elevación (10,30 ms. en la cabecera, Véase 
sec. tr. H. 2), causan excelente impresión, que va crecien-
do a medida que se estudian sus elementos constructivos. 
Todo está dispuesto para que los fieles lleven su devota 
mirada en suave gradación hasta el tabernáculo, centro 
natural del culto, sobre el cual aparece una imagen de 
María con su divino Hijo y donde por excepción, poco 
frecuente en este país, la cabecera se destaca en sus for-
mas originales idealizada por la policromía transparente 
de los ventanales, sin que un retablo desmesurado impida 
gozar de su vista. 
Por otra parte la importancia que se ha dado al presbi-
terio, cubierto de una bóveda octopartita (no sexpartita, 
como dice el Sr. Lampérez) en que los formeros y el fajón 
central arrancan de finos pilares cilindricos adosados a los* 
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muros y más arriba de la original imposta que corre en 
torno al presbiterio, más fina que en el resto del templo 
(Véase sección transversal H. 2), presta aristocrática no-
vedad a este cuerpo. 
Los arcos formeros de cada muro, correspondiendo a 
los dos lienzos, en que el fajón central divide aquel, moti-
van la configuración original y libre de los plementos de 
la bóveda mediante finísimos juncos que parten de la base 
provistos de bellos capiteles, menos los inmediatos al pi-
lar triunfal, que arrancan de ménsulas. 
Dan luz los amplios ventanales mencionados, disposi-
ción que recuerda, como dijimos, una de las cabeceras pri-
mitivas (la menor) de la catedral burgalesa, y se cubren 
con vidrieras de color donde predominan los tonos verdo-
sos de sus mosaicos; los de dos imágenes de los Sagrados 
Corazones atraen la devoción de los fieles para darles 
culto con esta moderna y consoladora devoción. 
Son regalo del arquitecto restaurador de la catedral de 
León, Sr. Lázaro, muy devoto de este Santuario. 
En el resto de nave los pilares son, según práctica del 
siglo XIV, compuestos por columnas cilindricas y las bóve-
das de forma sexpartita (1), excepto en las capillas late-
rales, cubiertas de crucería simple. 
Componen el crucero cuatro robustos pilares, de donde 
parten los arcos triunfal y toral de la nave mayor y los dos 
arcos igualmente ojivos de paso a las capillas (más bajos 
que los restantes del templo), lo mismo que los diagona-
les de la bóveda central. Fot. n.° 12. 
En cambio los formeros se originan de bellas ménsulas 
y del triunfal parten los nervios dorsales, que se reúnen 
en una magnífica clave. 
(1) Detalle que omite el plano del autor citado. «H. de la A. C. E.» 
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Las bóvedas de las capillas, algo desiguales entre sí 
(V. planta y sección transversal) son bastante más bajas 
que las anteriores. Sus muros, menos fuertes, están mal 
replanteados y peor construidos que en el resto de la nave 
mayor 
En los dos tramos siguientes, iguales en altura, los 
muros manifiestan diferente espesor (1) siendo mayor, 
como es lógico suponerlo, el correspondiente a la torre, 
que en su lado del mediodía, unido a edificios antiguos, 
tiene un pie menos que el de su parejo del norte. 
Todos ellos están construidos con sillares de tipo uni-
forme, cuya dimensión media aparente da la hoja n.# 8. 
{Elementos de la estructura); los nervios de las bóvedas 
tienen un perfil de pezón por base, representado en la 
lam. n.° 7 (Hoja de perfiles), que sustituyó al cilindrico 
usado anteriormente a los siglos XIV y XV y destinado 
a detener la luz para dar importancia a este elemento de-
corativo-constructivo. 
Los plementos de las bóvedas no están igualmente 
labrados y asentados; es perfecta su factura en la cabece<-
ra y algo descuidada en el resto. Su forma se acomoda 
a la región de la bóveda en que van situados. (Hoja n.° 7). 
Las claves se cubren con bellísimos florones. En el de 
cabecera se representa en alto relieve la coronación de 
Nuestra Señora en forma muy semejante a la descrita 
de la portada, estando en lugar de los dos apóstoles, que 
hicimos notar como novedad digna de mención especial, 
dos angelitos con cirios. F. n.° 13. 
El del crucero figura la imposición de la casulla hecha 
a San Ildefonso en Toledo por la Santísima Virgen, asis-
tiendo a los lados de la Señora dos angelitos. Al exterior 
<1) Detalle igualmente omitido. 
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alternan los diminutos y graciosos blasones de D. M. Es-
teban (F. n.° 13). 
Ambos están deliciosamente compuestos y ejecutados, 
pero les supera en gracia y en novedad el de la capilla 
lateral del evangelio, que muestra a un obispo y una infan-
ta sosteniendo una iglesia, de rodillas ambos, delicados 
en sus facciones y con vestiduras amplias y bien tratadas-
(F. n.° 13). 
Esta representación, que recuerda sin duda la funda-
ción de las infantas y donación de la primitiva iglesia al 
obispo D. Simón, es el detalle más artístico del santuario y 
delata pertenecer a aquella gloriosa época de la escultura 
medioeval que llega en Burgos hasta fines del siglo XIV. 
En la capilla de San Antón la clave se adorna con la 
imagen del titular provista de su bastón en forma de tatt 
y libro, pero su dibujo es duro y sin expresión, aunque 
lleno de ingenuidad. 
Los restantes se refieren a los bienhechores del tem-
plo: Puche y Giralte y sus blasones están delicadamente 
esculpidos en bajo-relieve con sus esmaltes correspon-
dientes. (V. fotogr. n.° 13). 
Los capiteles del interior, sino bellísimos como expre-
sa el autor citado, son en general interesantes, pero se 
separan mucho de la elegancia francesa que muestran aún 
los del claustro catedral y los del presbiterio y portada de 
este mismo edificio. Están, como los de la Iglesia de San 
Gil, muy influidos ya de la característica sequedad cas-
tellana, tan propensa a la copia realista de la flora y 
fauna local. 
Y además, al limpiarse la iglesia el año 1880-90 del 
ocre de los nervios e impostas y de la cal que embadurna 
sus paramentos y bóvedas, se dejó a los capiteles el color 
abigarrado que les dieran en el siglo XVIII, lo que dificul-
ta su estudio y copia. 
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Para mayor claridad comenzaremos su descripción des-
de la entrada del templo. 
El primero de ángulo, correspondiente al triple pilar de 
donde arranca la bóveda (lado derecho), ofrece hojas tri-
foliadas verdes en fondo rojo, hendidas en su centro y bul-
bosas en el resto, muy probablemente tréboles, hoja que 
además de su simbolismo (la Santísima Trinidad una en 
esencia y trina en personas), juega tan señalado papel en 
la forma y decoración de arcos y rosetones durante el pe-
ríodo gótico. En el pilar siguiente, que es el más arcaico 
de todos, los tréboles dichos, partiendo de un tallo casi 
plano, hacen oficio de volutas. Después encontramos hojas 
quintifolias como las del castaño esculpidas las primeras y 
meramente pintadas las siguientes. (V. fotogr. núm. 12). 
El triple pilar del ángulo de la capilla de San Antón 
ofrece en extraña mezcla modelos de las anteriores alter-
nando con cuadrifolias, y su opuesto se embellece con ho-
jas de castaño y de vid en la misma disposición, acompa-
ñadas de los frutos correspondientes. (V. fotogr. n.° 11). 
El pilar del arco triunfal las tiene de cardo y de vid en 
series de tres en tres y el del centro del presbiterio se 
engalana con un leoncete royendo un hueso y un arbusto 
o rama de carrasco. (V. fot. n.° 14). 
Dos series de hojas de yedra serpenteantes constitu-
yen la decoración del capitel del pilar de ángulo, último 
de esta banda. 
Falta enumerar los más interesantes que se encuentran 
en el arranque de los dos arcos formeros. Estos figuran 
una cabeza de hombre melenudo con bigote y perilla, que 
hace juego con menudas hojas de nenúfar con flores. Más 
adelante se ven hojas de a cinco dentro de una cavidad y 
en el último, de cardo. 
Los correspondientes a! formero, que cierra la cabece-
ra, llevan hojas alargadas muy estilizadas como de acanto 
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y los de las ventanas hojas de vid con su fruto y otras 
de cardo. 
El pilar de ángulo está formado de tréboles hendidos 
muy bellos. 
En el ventanal, sus capiteles están compuestos, el pri-
mero de dos series de tréboles, muy salientes en la infe-
rior, y el segundo de otras dos de cardos análogamente 
situadas, de modo que las más cortas del centro vuelan 
haciendo el oficio de los caulículos. 
El primer capitel de los formeros presenta hojas de 
roble con dos bellotitas, el segundo dos hojas de nenúfar 
con flor y fruto en su concavidad, el siguiente repite el 
mismo motivo, y el último consiste en una cabeza de mu-
jer con revuelta cabellera como la de Medusa. 
En el correspondiente al fajón central, dos series de 
yedras constituyen el motivo de su decoración, destacán-
dose con gracia, no obstante estar embadurnadas de pin-
tura. (V. fotogr. núm. 15). 
El arco triunfal arranca de capitel de tréboles, harto 
más correctos que los primeramente descritos, hendidos, 
bulbosos y serpeantes. 
En los pilares de ángulo de la siguiente capilla son vi-
des y racimos los elementos decorativos de la zona que 
estudiamos. 
Las ménsulas del formero en el crucero tienen un ves-
tiglo con cabeza y capucha de juglar, alas de ave y extre-
midades de cabra, caricatura muy usada en el siglo catorce 
y recuerdo de los simbólicos animales compuestos, que 
abundan en la decoración de los siglos XI y XII; y al lado 
opuesto un angelito con corona mural en sus manos. 
(V. fot. n.° 7). 
Este mismo asunto se ve en los arranques del formero 
de enfrente, donde uno de los angelitos de medio cuerpo 
lleva corona y otro un libro. 
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Los del pilar del crucero siguiente constituyen variada 
muestra de hojas de roble, vides, nenúfar, trébol, yedra, 
cardo tendido y robles. 
En el nenúfar vemos un recuerdo del claustro catedral, 
donde esta planta decora enteramente en sus varias for-
mas: hojas, flores y frutos, todo el intradós de un arco, 
ejemplar éste sin par por su belleza y novedad en España. 
(V. fotogr. n.° 7). 
A continuación viene decoración de tréboles bulbosos 
en dos series y el último de ángulo se adorna con la hoja 
de parra. 
La poterna del husillo en la capilla de San Antón va ins-
crita en un arrabáa formado por el mismo cordón que pro-
tege todo el zócalo de la iglesia, más fino y original en la 
cabecera que en el resto. (V. fot.a n.° 11 y lamina H. 7). (1). 
Juicio sintético.—Resumiendo todo lo dicho sobre este 
edificio, llegamos a las siguientes e importantes deduccio-
nes sobre su escuela arquitectónica y su lugar propio den-
tro de la arquitectura ojival española. 
Es un monumento de estilo ojival poco diáfano y acha-
tado, pero muy equilibrado y estable. 
Hallamos sus orígenes en los monumentos franceses 
de la escuela cisterciense implantada en Burgos por Juan 
de Champaña, probable arquitecto de la catedral, si bien 
en el Real Monasterio de Huelgas lo estaba ya en su mo-
dalidad angevina, desde poco antes que en la catedral, y 
mejorada por un empleo más racional de pilares en este 
de Gamonal, donde sostienen el fajón central, los diago-
nales y los formeros arrancando de los mismos cimientos 
del edificio, en vez de hacerse la transmisión a los muros 
por columnas sobre repisas en la cabecera. 
(1) Véase en el Apéndice 1 lo referente a Mobiliario, Alhajas y Cruz de Ce-
menterio. 
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En el resto del templo aparecen las formas frecuentes 
en los de planta latina en cruz. Destácanse ciertas anoma-
lías: la exactitud, regularidad y perfección de la estructu-
ra en la primera, contrasta con la irregularidad, capricho y 
amaneramiento del resto; las cuatro pequeñas ventanas 
asaeteadas de medio punto en los brazos no tienen nada 
que ver con las dos amplias ojivales de la cabecera; la 
unidad y armonía de la bóveda presbiterial, esmeradísima, 
bellísimo ejemplar, está en discordancia con la sucesiva 
decadencia de los elementos restantes hasta los pies del 
Santuario y con la diferencia de nivel entre todas las bó-
vedas, como hechas sucesivamente, pero con plan uni-
forme. 
El purismo severo y austero cisterciense de los dos 
pilares triunfales desaparece ya en los torales, y el mal 
estado de las basas en algunos otros parece indicar se 
suspendió la obra del siglo XIV hasta que se cerraron las 
bóvedas, también sucesivamente, dentro del XV. 
La diferencia de tiempo entre los triunfales y los tora-
les (apoyos) está muy clara en las variantes observadas 
en su molduración. En los primeros su gálibo es plena-
mente ojival para el abaco (entrante poligonal) y vuela el 
follaje decorativo. 
En los segundos ya se tiende francamente a los aba-
cos clásicos griegos, salientes, mal moldurados, donde no 
vuela el follaje y su talla es muy inferior; los fustes están 
mal tamborados, sin repasar, con aristas en zig-zag, cosas 
todas no vistas hasta el siglo XV. 
El pórtico no se construyó de una sola vez. Volteados 
los arcos escarzanos, tendidas algunas hiladas de su acom-
pañamiento en la región de arranques, la estructura acusa 
que se suspendió la obra para reanudarla al poco tiempo y 
cerrar el pórtico elevando la bóveda, de buena tradición 
constructiva, es decir: de retícula simple, y construyendo 
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las hiladas de contrarresto de sus ríñones (parte maciza de 
de aquella) en los escarzanos. 
Con ello debió quedar malamente cubierta, y cuando 
las aguas pluviales alteraron su plementería de piedra de 
Hurones (caliza sedimentaria), sobre un enrase general 
hoy día aparente, a modo de tendel espesísimo, se levan-
taron de sillería más dura los lienzos restantes hasta la 
altura del alero del tejado, rellenando con ladrillo el resto 
hasta su cumbre. 
Entonces debieron lucirse los muros y hojas de bóveda 
fingiendo un despiezo con doble línea roja, práctica muy 
extendida en este pais en sustitución de la decoración po-
lícroma practicada en el resto de Europa, complemento 
necesario de la vidriería de colores. 
La escultura, lo mismo al interior (claves) que al 
exterior, es dulce en armonía con la luz difusa, lo cual 
prueba que se pensó en proteger la portada desde un 
principio. 
Los perfiles de la puerta son secos y multiplica-
dos, como se usaron ya desde el siglo XIV, pero proba-
blemente posteriores a la época del tímpano, aprovecha-
do tal vez de otra portada anterior más sencilla que la 
actual, pero de la mejor época de la escultura ojival, 
como dijimos. 
Ventanas. Típicas y purísimas las del testero en 
cuanto a su traza ojival y distribución de la luz en dos 
espacios de un metro, mediante un mainel que sostiene un 
óculo simple correspondiente a tal distribución, son de 
ojiva quebrada en todo su desarrollo, por exigirlo así el 
formero de cabecera, a que se ajusta la ojiva. 
De tradición románica, asaeteadas las cuatro que tuvo 
en el crucero, hoy tapiadas al interior, fueron sustituidas 
por dos grandes ventanas modernas, adinteladas. 
Las de la torre correspondientes al último tramo de la 
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iglesia son muy rasgadas» con grandes derrames quebra-
dos por escuadras y de gusto arcaico, como hechas en 
el siglo XIII. 
Las superiores, mucho más rasgadas aún, conservan 
ese mismo arcaísmo, tanto que, a pesar de ser geminadas 
dos de ellas, apenas apunta la ojiva, y su guardapolvo es 
exactamente semicircular. 
Basamentos. Son puros los de la cabecera, de planta 
levemente dentellada, mientras que en el resto afectan ia 
forma de salientes, excepto las que han sido mutiladas, 
recortadas en su basa. 
Fustes. Finos y perfectos los de la obra primitiva, 
dentro de la severidad monacal de la escuela a que perte-
necen, fueron acabados en su labra con gradina. 
Los restantes son muy imperfectos, en ocasiones hasta 
mal aplomados y de labra más basta. 
Capiteles. Rije su composición este principio general: 
abandonan el misterioso encanto de las hojas medio abier-
tas, que caracteriza a la primera época ojival, y ofrecen 
la flora local principalmente arbórea, alterada ordinaria-
mente por profundas escotaduras y abultamientos, notán-
dose esto más claramente a medida que nos separamos de 
la cabecera. 
Su modelado es suelto en los apoyos de ésta y confu-
so, tímido o exagerado en el resto. 
Es muy frecuente que se agrupen en dos órdenes, de 
hojas grandes en el superior y más menudas en el inferior, 
donde se aplican serpenteantes. 
La sequedad indígena se muestra en algunas, median-
te series de hojas simplemente presentadas sin acopla-
miento al capitel. 
No es, ni mucho menos, acabada la ejecución en gene-
ral, pero es firme, se interpreta con valentía el motivo 
elegido, se combina con soltura, y aún se llega en algún 
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grupo de capiteles, como sucede en el primer toral de la 
izquierda, a combinar motivos variadísimos. 
En la faja decorativa de la portada persiste o retoña la 
idea de la interpretación artística de lo humilde, en la ye-
dra asociada a la ley y al misterio que allí se glorifica: la 
exaltación de la humildad de María Santísima coronada 
por su divino Hijo. (V. fotografía núm. 8). 
Sólo por excepción en el presbiterio se adorna un ca-
pitel con una figura animada, la del leoncete que muerde 
un hueso o pata de cordero, rompiendo con esto la tradi-
ción cisterciense impuesta por el mismo San Bernardo y 
volviendo a los motivos románicos. 
Se observa que trabajaron en ellos canteros educados 
por tallistas franceses de los que labraron la catedral, o de 
la escuela que formaron en San Pedro de Arlanza, y se 
extendió a toda la región, los benedictinos venidos de 
Bedon (Asturias) junto con los primeros, llegados más 
tarde a este país; así se advierte que imitan el motivo 
francés del crochet en el primer pilar de los pies de la nave 
mayor, sin gracia, y se olvidan de los temas locales como 
el gamón, tan ornamental en sus hojas y en su espiga. 
Falta, por consiguiente, el principio inspirador del arte 
ojival constructivo-ornamental según Violet le-Duc: «la 
belleza atrayente dentro de la variedad y la novedad», 
que vuelve a inspirar el arte del día en la Exposición actual 
de arte decorativo de París, poniendo por modelo al arte 
ojival francés clásico. 
Ménsulas. La mayoría está formada por ángeles de 
medio cuerpo sobre nubes teniendo coronas de varias cla-
ses en su mano, prueba de que se tuvo presente el miste-
rio de la coronación de la Santísima Virgen reproducido 
en la fachada. Las hay también de cabezas humanas y un 
vestiglo, caricatura ésta muy usada en el siglo XIV, pero 
de tradición románica. 
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Arcadas. Las principales, representadas por los fajo-
nes, tienen como nervio típico uno rematado en avivador 
de la luz, las secundarias (dobleros) lo llevan en arista 
viva. El triunfal tiene hendida su moldura central, que es 
continua en los torales y fajones; todos se diferencian 
perfectamente entre sí por el desarrollo, número e impor-
tancia de sus molduras. Los dobleros son todos semejan-
tes y su moldura principal abre como en los diagonales 
con un pezón o una simple arista; la de los formeros es 
a base de un grueso baquetón. (V. H. n.° 7). 
Bóvedas. La dificultad de construir, con los exiguos 
medios con que contaban, una iglesia monumental y eco-
nómica, la resolvieron dentro del estilo imperante redu-
ciendo al mínimo la altura de los apoyos y elevando al 
máximo la ojiva en lanceta, con lo que encajaron la curva 
de presiones lo más verticalmente posible en los apoyos y 
así obtuvieron un monumento de gran elegancia y econo-
mía. (V. hoja 2, sec. trans.). 
Claves. Las de la cabecera y capilla del transepto 
son de asunto exclusivamente religioso, como correspon-
de a su emplazamiento y al tiempo en que se elevaron (si-
glo XIV). Así se observa que sus florones están labrados 
según los mejores principios del arte ojival, llevan las in-
testaciones de los nervios perfectamente definidas y mol-
duradas, hasta el punto de que los florones, cuyo oficio 
es disimular y cubrir las faltas de ajuste de los perfiles con 
la clave, o están tallados en el centro de la clave maciza 
dejando perceptible toda su molduración, o están super-
puestos dejando únicamente visibles las intestaciones de 
los nervios con la clave; de donde resulta que ambos ele-
mentos son incontestablemente superiores a todos sus 
coetáneos de Burgos, sin excluir los mismos de la catedral. 
El del presbiterio está vaciado en la misma clave for-
mando una concavidad; los de las capillas del Santísimo 
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Cristo y de San Antón son platos cóncavos sobrepuestos, 
y el primero deja ver además una bellísima corona de 
cardinas. 
El del centro, que debió hacerse ya en el siglo XV, 
puesto que lleva blasones heráldicos, es igualmente de 
plato cóncavo, pero añade al relieve un aro que le circun-
da, donde campean con la mayor elegancia los blasones 
dichos. 
Las claves de los pies del brazo mayor, que son mazi-
zas, están formadas por un amplio prisma cilindrico y alar-
dean de un dominio grande en el acuerdo de perfiles de 
los seis nervios que recogen en cuña. El blasón está 
rehundido en la base aparente del cilindro. 
Respecto de la clave del pórtico sólo añadiremos a lo 
dicho sobre su carácter mudejar-ojival, que su parte labra-
da aparente tiene sesenta centímetros. 
Contrafuertes y armaduras. No tienen importancia es-
pecial en este edificio y la cubierta es la usada en este país. 
Cantería.—Interior. La labra del basamento corres-
ponde a su carácter y es más fina en el de cabecera, don-
de se reconoce el rastro de la tajadera, a pesar del vasto 
abujardado que se empleó para limpiar los paramentos a 
fines del siglo XIX. 
La parte alta de la cabecera es de planos muy unidos 
y continuos. Las hojas de bóveda siguen bien apomazadas 
como en un principio, pero los paramentos de los brazos 
bajan ya mucho en cuanto a labra, y esto se acentúa cuan-
to más nos acercamos a los pies del templo. 
Exterior. El basamento está labrado de pico basto en 
la cabecera y mucho más cuidado a medida que llegamos 
a los pies. Son de admirar los lienzos de cabecera y del 
crucero perfectamente tendidos, rejuntados y unidos hasta 
el extremo de que parecen formar un solo bloque; en esto 
tampoco tiene quien le supere en Burgos, ni aún quien le 
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iguale, fuera de los monumentos que se hicieron después 
de éste, iglesias de San Gil y de Fresdelval; de modo que 
formó escuela. 
Los tonos del edificio son muy varios, correspondiendo 
al emplazamiento con respecto al sol y a la clase de piedra 
empleada; así son de pátina dorada al oriente y mediodía, 
donde hay piedra dura caliza, y cenicientos en el resto, 
formado de la de Hurones que es blanda, o algo rojos 
según la orientación. 
Las dimensiones de los sillares son, como era de espe-
rar, mayores en los zócalos que en los cuerpos altos. 
(Lámina núm. 8). 
Signos o marcas. Copiados hasta una altura de seis 
metros acusan: un trabajo rápido en la torre, un trabajo 
lento ya en la cabecera, pero sobre todo en el transepto, 
y de nuevo un trabajo rápido en el brazo mayor y en el 
pórtico. 
Su sello artístico va perdiendo desde los restos de la 
habitación primitiva del obispo (ahora sacristía) y la torre, 
donde son finos, menudos, abundantes y seguros, lo mis-
mo que en el presbiterio, hasta los del transepto, pies y 
pórtico; estos últimos comenzados casi a la vez, aunque 
no rematados al mismo tiempo, los cuales son toscos y 
más grandes. 
Hay alguno, raro, que está sumado y aún tachado, 
como si quisiera indicar fué rechazado el sillar o acabado 
por otro cantero. 
Los elementos generales, del signo son la vertical, la 
horizontal, las inclinadas a 45.° y a 60.° conforme a las re-
glas directivas del ojival. 
Aparecen sobre muchos sillares de la actual sacristía, 
de la trastera, de la casa rectoral y otras del lugar, muy 
semejantes a los de la iglesia, lo que prueba que proceden 
de un edificio grande adosado a la misma, probablemente 
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el palacio del obispo y después del abad, hasta que éste 
hizo otro dentro de la población, del cual se han conserva-
do hasta estos últimos años restos de artesonado y pintura. 
Las observaciones anteriores confirman lo dicho sobre 
el tiempo en que fueron construidas las distintas partes 
del edificio, porque se observa que son más finos los sig-
nos cuanto más antiguos, y demuestran que lo primero 
que se construyó fué la torre, cuyos caracteres arcaicos 
hemos anotado, pudiendo datarla como de fines del XIII; y 
además son en ella más abundantes y variados, confirman-
do lo que ya sabíamos sobre el modo de hacer en aquellos 
tiempos las torres defensivas, que se elevaban rápidamen-
te interviniendo muchcs obreros, mientras que en las igle-
sias a veces trabajaban pocos, y esto es causa de que 
unos mismos signos se repitan constantemente en ellas. 
En confirmación de tal data la cabecera muestra en su 
cordón el eje marcado por un camón pétreo en previsión 
de la dificultad de replanteo entre esta parte y la torre 
cuando se prosiguiera la construcción del templo, y el fa-
jón del nartex primitivo abierto bajo ella, si le tuvo, se 
acompaña de un doblero hacia la portada y de dos por el 
lado contrario. 
Responde, supuesta la prioridad de la torre, a la nece-
sidad de ganar el espesor de los muros de la misma, que 
se abrirían para establecer el arco tan citado (1) en armo-
nía con el triunfal, completando así la nave y cuidando de 
afianzar establemente aquel lienzo. 
En previsión de esta necesidad, se tuvo cuidado de 
aligerar lodo lo posible el muro de la torre correspondien-
te, mediante la apertura de un amplio y rasgado ventanal. 
(1) Aunque el Sr. Lampérez, para apoyar su tesis de ser una iglesia del sig'i> 
XIV, dice que no se exagera el apuntamiento, véase en la fotografía como tienen 
los caracteres del siglo XV, sobre todo en su forma. 
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Confirman nuestra opinión las siguientes consideracio-
nes: el modo como está compuesta la arcada de la torre, 
con un segundo doblero por la parte de la nave, que mira 
hacia el presbiterio, y cuyo grueso total es menor que el 
del contrarresto correspondiente a su altura en aquella. 
(V. la planta). 
El formero de la bóveda en el lienzo de portada indica 
por sus deformaciones que se hizo meramente por acusar-
le, puesto que las hojas se entregaban mediante una sim-
ple roza en el muro de la torre. 
Abiertos los ventanales geminados en el cuerpo alto 
de aquella, resultaron ser laterales o propias de arco de 
medio punto las cargas, y no centrales como son las de 
arcos en ojiva. Este aligeramiento por ventanales corres-
ponde mejor, por consiguiente, a un arco de aquella forma 
original de la torre en su parte baja, por lo que nos incli-
namos a suponer que ésta descansó sobre un arco de me-
dio punto en la zona correspondiente a la nave, formándo-
se así un nartex ab initio bajo la misma. 
Si a los señores jueces pareciera desplazado, como más 
detenido, este estudio de la torre al que nos ha conducido 
como última consecuencia el análisis arquitectónico del 
monumento, les suplicamos tengan presente, que sólo 
después de muy ponderados los juicios que suscita la me-
ditación prolongada del monumento, es posible resolverse 
a prescindir de las rotundas afirmaciones de los pocos, 
pero acreditados críticos del arte arquitectónico, que se 
han ocupado aunque brevemente de este santuario, y lle-
gar a sentar como última consecuencia, muy congruente 
para la historia del arte mariano, que no todos los elemen-
tos del mismo son coetáneos, sino que se comenzó por la 
torre, siguió la cabecera y continuó por el centro y brazo 
mayor. 
Esperamos que nos perdonarán este pequeño despla-
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zamiento tratando en último lugar de la torre, cuando en 
rigor correspondía haber sido lo primeio de que debería-
mos habernos ocupado, en esta última parte de nuestro 
minucioso trabajo, en atención a que no ha sido escasa ni 
fácil nuestra labor de desentrañar la historia muda del 
templo, sacándola de sus mismos sillares, y aportando 
para ilustrarla los documentos que echaba de menos el 
sabio historiador de la arquitectura cristiana y civil, señor 
Lampérez. 
Damos reconocidas gracias a la Santísima Virgen de 
Gamonal por habernos dispensado muy patente su pro-
tección y ayuda en el curso de nuestro trabajo, que espe-
ramos redundará en acrecimiento de la devoción a la titularr 
muy arraigada entre sus parroquianos y pueblos limítrofes, 
pero un poco olvidada por la ciudad de Burgos, no obs-




BEATAE MARIAE VlRGlNlS DE TRÁPANA 

A P É N D I C E I 
Mobiliario 
El retablo mayor es moderno y de corte clásico sin importancia 
artística, columnas pareadas sostienen su entablamento y en el 
centro se encuentra la imagen de la Santísima Virgen con el Niño 
(siglo XVII). 
En el remate se ven dos angeles arrodillados y tres más sobre 
nubes. El Padre Eterno tiene a sus pies cuatro querubines. Según 
inscripción se pintó en 1845, y contribuyeron a ello D. Hipólito de 
la Torre y D. Juan Romo. 
De mayor importancia histórica y artística es la imagen de la 
titular, que no recibe culto, como era de esperar, en el altar mayor, 
sino en otro moderno del siglo XIX en la capilla de San Antón. 
Únicamente cuando se hace su fiesta se la coloca en unas andas 
del siglo XVIII a modo de trono en el centro de la iglesia. (F. n.° 16). 
Ofrece todos los caracteres de las Vírgenes sedentes del siglo 
XIV y probablemente se hizo a imitación de la primitiva, destruida 
por la acción del tiempo, pues no queda memoria de ella. 
Lleva el divino Infante en su brazo izquierdo y sentado sobre su 
rodilla. En la mano derecha, como Eva reparadora, muestra la man-
zana. Ambos son de buenas facciones y sus paños están bellamente 
dispuestos, formando un conjunto agradable y artístico. Dimensio-
nes: 079 ms. de alta. 
Fué repintada modernamente, pero se procuró imitar su decora-
ción primitiva, sobre todo en el trono, uno de los mejor trazados 
y bien conservados que pueden verse. 
Además de algunas alhajas de escaso valor, los dos tienen coro-
nas de plata de estilo rococó muy aceptables. 
En la misma capilla hay un retablo del siglo XVII, que en su pre-
dela lleva dos tablas pintadas, una figurando las tentaciones de 
San Antonio y otra que debía continuar el mismo asunto y se halla 
cubierta de pintura oscura, sin duda porque su representación era 
tan viva que ofendía la vista. 
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Ambas son insignificantes como pintura. 
Cuatro columnas estofadas sostienen el entablamento. En ef 
centro del retablo está la efigie del titular de la capilla, tallada en 
madera y bien decorada, de regular factura. A ambos lados hay dos 
«eries de pinturas que figuran a San Pedro, San Pablo, San José y 
San Andrés, del mismo valor. 
En la parte alta sobre el titular otras dos imágenes de San An-
tón y San Pablo, primer ermitaño. 
La capilla frontera tiene un retablo del siglo XVII adornado en 
su predela por cuatro tablas en que son representados los cuatro 
fundadores de órdenes religiosas: San Ignacio, San Francisco en la 
impresión de sus llagas, Santo Domingo y Santa Teresa en el acto 
de su transverberación, todas de rodillas, pintura corriente. 
En el centro hay dos relicarios protegidos por cancelas de hierro-
Forman el resto del retablo cuatro columnas estriadas, que en-
cuadran dos series de hornacinas y el relieve central. En las prime-
ras se distinguen las imágenes de San Jerónimo y San Sebastián, 
a un lado y en el opuesto la de San Lesmes; la otra, vacía. El alto-
relieve es lo mejor del altar, figura la venida del Espíritu Santo 
con cinco personajes muy bien compuestos, tratados y policromados. 
En el segundo cuerpo aparece en el centro un bajo-relieve de 
San Martín, y en el remate una linda pintura de la Dolorosa. 
Otro retablo insignificante recibe la imagen del Divino Crucifi-
cado, titular de la capilla, acompañado de las efigies de la Santísima 
Virgen y San Juan. El primero parece datar del siglo XVII y las se-
gundas pueden ser algo anteriores. Están bien ejecutadas. Tienen 
de altura 1, 10 ms. 
En una urna moderna se venera la efigie de San Juan de Orte-
ga, repintada, -pero conserva en las orlas y otros detalles de su 
vestidura restos de estofado de la buena época (siglo XVI). Es una 
hermosa escultura arrodillada y orante. (V. fot. 17). 
Otra del mismo estilo y hechura, aunque más alta, puede verse 
retirada detrás del altar mayor. 
Desconociéndose el origen y procedencia de estas dos efigies 
orantes, ocurre pensar si serán algún ex-voto o representación de 
la devocióu de estos personajes hacia la Santísima Virgen de Ga-
monal. (V. fot. 17). 
San Juan de Ortega, nuestro ilustre paisano, se ocupó mucho en 
favorecer a los peregrinos de Santiago y pasó los últimos años de 
su vida en el Hospital de su nombre muy cerca de Gamonal. 
Los demás retablos dedicados a Santo Tomás y a San Vicente 
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Ferrer son insignificantes y fueron traídos desde el derruido Con-
vento de San Pablo de Burgos. 
La sacristía es un agregado sin conexión arquitectónica con el 
templo y ocupa la parte primitiva del edificio, única que ha queda-
do a la vista. Así lo prueban la talla de sus sillares y las importan-
tes marcas de canteros que copiamos en su lugar. 
Se cubre la primera con bóveda de ladrillo y yeso en sus dos 
compartimientos, destinado el uno a guardar los ornamentos y li-
bros parroquiales, y el otro a sala de las cofradías. Debió ser edi-
ficada en el siglo XVIII, como dijimos. 
En el primero sólo hay de importante una buena pintura: un 
cuadro en lienzo de la samaritana, al parecer de escuela ecléctica 
inspirada en Poussin y otro de Jesús con la Magdalena en el huerto. 
Está inspirado en los maestros boloñeses del siglo XVII p. e. en ef 
San Juan de Guido Renni; ambos son de autor esoañol. Dimen-
siones 1,X 71. 
En el segundo hay un verdadero museo. Cuenta en efecto con 
dos elegantes imágenes de la buena escuela de escultura francesa 
del siglo XIV representando la Anunciación de Nuestra Señora. El 
ángel carece de alas y ha perdido el cetro que llevó anteriormente. 
La Virgen es muy graciosa y devota, de figura esbelta con vestidu-
ras aplicadas al cuerpo, bien tratadas, doradas y sobriamente poli-
cromadas. (V. fotografía núm. 18): altura 1, 20 ms. 
Según los datos que tenemos, cuando se restauró la iglesia a 
fines del siglo pasado se vendieron para procurarse fondos con 
destino a la obra algunos relieves antiguos, de los cuales los libros 
de fábrica sólo dicen que estaban carcomidos. Esto y la existencia 
de otros restos importantes nos lleva a pensar, que pudieran estas 
dos figuras, y acaso otras existentes en la iglesia, proceder del pri-
mitivo retablo, que a no dudar tuvo el presbiterio y ahora se 
encuentran en esta sala de cofradías. 
Tales son un agradable cuadro de tabla pintada y valiente colo-
rido que representa la aparición de Nuestro Señor Jesucristo a la 
Magdalena en traje de hortelano: Dimensiones 1, 18 ms. X 1» 06. 
Es de escuela castellana de principios del siglo XVI, hecho a 
base de grabados neerlandeses, con todas sus notas caracterís-
ticas. 
Viene después una colección de cuatro cuadros igualmente pin-
tados en tabla relativos a la vida de San Antonio, que indudable-
mente provienen de otro retablo del siglo XVI perteneciente a la 
inmediata capilla de San Antón. Dimensiones: 0'59 X 47 ms. 
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Reproducen las escenas más salientes de la vida del santo ermi-
taño, que son las siguientes: 
1.a El anacoreta acometido por cuatro demonios de horrenda 
y caricaturesca catadora que aparecen en los aires atemorizándole. 
2.a Un diablo igualmente repugnante que le tienta, soltando de 
un saco monedas y jarrones &. 
3.a El mismo disfrazado de mujer, aunque mostrando los cuer-
nos* y con un espejo, de carácter algo oriental, que quiere recor-
dar las pinturas greclscas que se citan en este país de algunos reta-
blos, como p. e. el primitivo de la catedral. 
4.a El santo en el desierto acompañado de San Pabló el ermi-
taño, entregados plácidamente a su piadoso departimiento. 
Están igualmente inspirados en la pintura extranjera de su tiem-
po, pero el colorido es castellano y lo mismo los tipos. 
Otro cuadro de medio metro de alto, de hermosa factura y bue-
na conservación. 
Representa el busto de San Antón. El tipo es más estudiado y 
puede considerarse como precursor de Pedro Berruguete. 
Seis cuadritos pintados en cobre, probablemente copias bien he-
chas en el siglo XVII sobre asuntos religiosos. 
Un arca de Nuestra Señora la Antigua, según se consigna en su 
frente con el nombre del mayordomo Blas de Garín, 1691. 
Los bancos de la nave mayor tienen la fecha de 1663 y están bien 
tallados. Ostentan en relieve el jarrón de azucenas distintivo dé la 
fábrica de la iglesia, como se ve pintado en la portada. 
En vez de las representaciones de la crucifixión que penden en 
muchas iglesias extranjeras del arco triunfal, y rara vez se ven en 
España en este lugar, hallamos aquí en el mismo atrio en frente de 
la portada una estimable escena del calvario de gran tamaño, casi 
el natural, donde en un pequeño retablo del siglo XVIII aparece 
nuestro Salvador Jesús crucificado, y a sus lados la Santísima Vir-
gen y San Juan. 
Conserva la pintura primitiva y se halla muy deteriorado por la 
intemperie del lugar. 
Está tallado en madera, tiene todos los caracteres de una obra 
del siglo XV, y su factura es bastante correcta; una de las mejores 
de su tiempo en Castilla. 
El hecho de llevar una capilla del Santuario el título del Santí-
simo Cristo, nos induce fácilmente.'a suponer que, siendo su retablo 
a lo más del siglo XVI, anteriormente pudo recibir allí culto, y al 
hacerse el actual se pasó al atrio el primitivo simulacro. 
A no ser que, careciendo de nartex esta iglesia y siendo este lu-
gar el escogido en Castilla para exponerla Crucifixión, como suce-
de en la gran iglesia ex-colegial de Aguilar de Campóo de esta 
misma diócesis, tan semejante en estilo a la nuestra, se le colocase 
allí para excitar la devoción de los fieles al tiempo de salir del 
templo. 
Lo primero es más probable, porque el retablo es moderno y las 
figuras se apoyan en bases posteriores a la época en que fueron 
esculpidas. 
i Fuera también de su lugar, como restos de algún retablo del 
siglo XVI, se conservan dos bellos angelitos de madera policroma-
da en la sala de juntas de las cofradías, y en la trastera algunos 
arcones de estas asociaciones con bellos hierros y cerraduras. 
Por su corta importancia artística nada hemos dicho de un cuadro 
que representa la Visitación de Nuestra Señora a su prima Santa 
Isabel. Es una imitación de la escuela de Rubens hecha por un es-
pañol. 
Reja.—A los pies del templo se halla una reja de hierro que cierra 
la nave mayor aislando el último tramo del resto. Debió hacerse, 
a juzgar por su estilo, a fines del siglo XVI para que los devotos 
pudiesen desde atrás orar ante la Santísima Virgen. 
Se alza sobre un zócalo de piedra y tiene las rejas en forma de 
balaustres sencillísimos, pero el friso se adorna con bellos adornos 
consistentes en caballos afrontados muy alargados y estilizados, 
colgantes de telas, vastagos, etc. Remata en tres copetes de volu-
tas y hojas, y el del centro lleva además el escudo de la Iglesia. 
Alhajas, etc. 
Cruz parroquial.—Constituye una preciada pieza de la orfebrería 
burgalesa que de fines del siglo XV al XVI adquirió, como todo el 
arte castellano, grande importancia, dando origen a un tipo local 
sumamente interesante, que se distingue por la belleza de las pro-
porciones, cierta sobriedad en los adornos, corrección en el dibujo 
y aliento gótico que perdura hasta mediados de la última centuria, 
(siglo XVI). 
Puede decirse que se pasó de un salto desde las humildes formas 
románico-ojivales de las cruces de cobre y esmaltes, que llegan 
hasta fines del siglo XV, a este tipo verdaderamente rico. 
Se caracteriza por la forma florlisada, empleo de los grabados 
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en roraboé y los acostumbrados animales simbólicos de los evange-
listas (tretramorfos) de la época precedente. (V. fot. núm. 20 y 21). 
Puede citarse como de fines del siglo XV a principios del 
XVI, excepto en los cuatro florones que se añadieron a los ex-
tremos. 
Su marca y punzón dicen está hecha en Burgos y acaso por el 
célebre orfebre de la catedral Fernando de Oviedo que figura des-
de 1485 a 1499. 
En la cara principal va el crucifijo con corona de espinas desta-
cándose en nimbo crucifero bien sentido y compuesto, aunque algo 
abollado por los choques que se dan las cruces parroquiales con 
esta al llegar a encontrarse en días de rogativa. 
En los extremos, además de los bellos ángeles que llevan los 
atributos déla Pasión, en el travesano menor se ve en lo alto el 
águila de San Juan bellamente repujada y cincelada, provista de 
una filactería en recuerdo del evangelio correspondiente. A los pies 
la hermosa figura de Adán saliendo de su sepulcro en actitud supli-
cante, como esperando el fruto de la Redención. 
Inmediatos a estos aparecen dentro de rombos cuatro escenas 
bien grabadas con restos de esmaltes o nieles que figuran la apari-
ción del ángel a los pastores, la adoración de los Santos Reyes, 
coronación de espinas de Nuestro Señor Jesucristo y a Éste con la 
cruz a cuestas. 
El campo de los brazos está decorado por vastagos ondulantes 
y cardinas repujadas con variados frutos, pinas, etc. y el del nimbo 
crucifero se decora con flores de seis pétalos y esmaltes verdosos, 
las primeras finamente grabadas. 
Reverso.— Lleva en sus extremos los tres restantes animales del 
tetramorfos más un ave como paloma, peor trazada y de estilo mo-
derno que sustituye al águila, mal colocada por consigniente, porque 
recuerda al Espíritu Santo. 
En el centro la figura de Nuestro Señor Jesucristo llena de dig-
nidad, sentada en su trono, bendice con la mano derecha a lo orien-
tal y sostiene un globo en la izquierda. 
Inmediatos a los extremos se distinguen finamente grabados el 
Nacimiento, la Flagelación y la Resurrección de Nuestro Señor Je-
sucristo. El campo está decorado como el del anverso. Dimensio-
nes: 93 cms. X 66. (V. fotografía 21). 
De la época de los florones añadidos a los extremos son las po-
tencias radiadas. Marca: oo 
Fl 
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Maza.—Aunque muy inferior en estilo, como del siglo XVII, es 
«de formas armoniosas y redondeada. 
Comienza por un reborde decorado por seis querubines y frutas 
dentro de cartelas, sigue un estrechamiento y otro reborde mayor, 
donde en alto-relieve incluidos en un óvalo acartelado se figuran 
alternando con cariátides la imposición de la casulla a San Ildefon-
so, San Antonio con cruz tau de la cual pende una campanilla y li-
tro de su regla, la Anunciación de María Santísima, San Francisco 
de Paula y la coronación de Nuestra Señora y San Vicente Ferrer. 
El templete se apoya en series de dos columnas jónicas y en las 
hornacinas del fondo bajo arcos de concha hay seis figuritas de 
apóstoles doradas. 
En los salientes superiores se destacan seis cariátides entre 
frutas y otros tantos querubines y remata por último en un espigón 
con cuatro cariátides en los ángulos. Dimensiones de la maza 
,0,55 X 0,25. 
Ambas son de plata y la cruz en gran parte dorada. 
A tal cruz corresponde la bordada manga de terciopelo de época 
poco posterior (s. XVII) dividida en zonas por listones provistos de 
querubines bordados en seda y metal (hilo de plata dorada), y al 
modo del panto español el resto. En las cuatro zonas dentro de 
óvalos acartelados se destacan igualmente bordadas las figuras de 
San Pedro, San Pablo, la Virgen con el Niño y San Antón. 
De menos importancia para el arte, pero testimonios de la devo-
ción de los fieles hacia la Santísima Virgen titular del santuario a 
través de los siglos, son las siguientes, todas de plata. 
Una lámpara de forma corriente con algunos adornos, del siglo 
XVII. En su vaso se lee: «Esta lámpara dio Diego Hernández de 
Miranda natural de Baromán junto a Medina del Campo». 
Es de buen tamaño (40 cms. de diámetro). 
Otra más pequeña y moderna que la anterior. 
Lleva la inscripción siguiente: «Dio esta lámpara Alonso de Po-
zanco becyno de Burgos». 
La tercera muy parecida a la precedente dice en su base. «El 
Br. Lesmes García de Capiscol, ayudó la Cofradía y Hermanos».' 
Año 1860. 
La última es más pequeña y sencilla sin leyenda alguna. 
Un acetre de gran tamaño estilo del siglo XVIII. Léese en él: 
«Este acetre dio Inés Muñoz con la limosna de la Virgen». 
Hacen juego con un crucifijo de plata (siglo XVII), hecho como 
Ja anterior, cuatro candelabros de plata chapeados. 
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Del mismo tiempo son dos cetros de estilo rococó con seis; 
columnas y otras tantas hornacinas que cobijan figuras de após-
toles. 
Y por último dieciocho floreros de plata del siglo XVIII, con. 
ramo del mismo metal. Marca GANDÍA (BURGOS). 72 0,18.: Tienen 42 
cms. de altos. ¡ LO 
PEZ 
Los demás objetos del culto no tienen importancia especial. 
Libros.—Además de los de cofradías ya citados, podemos citar 
un incunable en octavo bien conservado. 
Se titula: Jbumma tic trtrwtW ac ?minítulnmfau? mam por Johannes. 
de Sancto Geminiano ordinis Predicatorum. 
En Venecia, Johannes et Gregorius de Gregoriis, 
1499. 12 de Julio. 
Al fin la marca del impresor f X Z G . 
Cruz del cementerio 
Inmediato al templo se halla el cementerio, donde hay una cruz, 
de piedra que merece ser conocida. 
En honor a la verdad histórica hemos de decir que no fué este 
su primitivo emplazamiento, sino hacia la cava de la Casa de la vega 
ya cerca de la ciudad de Burgos, como se dice en el documento cita-
do del archivo parroquial. 
Es una cruz de camino labrada en piedra de Hontoria que se alza¡ 
sobre base redonda, su pie cuadrado está algo truncado, pues falta 
una pieza que hemos visto adosada a la casa rectoral. En él apare-
cen dos ángeles tenantes de medio cuerpo, uno con leyenda gótica, 
minúscula del siglo XV que dice: atoe man)* ¿teHa & y otro con carte-
la. En los demás lados hay escuditos de los Cartr.jena, familia dis-
tinguida de esta ciudad, a la cual portenecieron dos obispos, ambos 
célebres. 
Tienen por blasón una flor de lis oro en campo verde, en recuer-
do de haber pertenecido dicha familia a la misma tribu que la San-
tísima Virgen, por lo cual al convertirse tomaron el apellido de 
Santa María. 
En confirmación de esto una inscripción del pie entre otras pala-
bras muy mutiladas dice facit... paneta tnaría... 
: Sigue el «fuste de corte ochavado y esbelto y en él están labradas 
en alto-relieve las figuras de San Andrés con su cruz de aspa, Sara 
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Pedro con sus llaves, Santiago en traje de peregrino y Jesús atado 
a la columna, todas con su nombre en latín. 
En la parte del mediodía aparece el crucificado y en la opuesta 
la Santísima Virgen con el Niño y varias leyendas góticas también 
donde se lee: íaubate toomínum omne£ 0ente¿... 
Puede suponerse por la forma de esta cruz y la presencia de 
Santiago apóstol, que estuvo colocada en el mismo camino llamado 
francés de Santiago de Galicia que pasaba cerca de Gamonal antes 
de llegar a Burgos, indicando con la estatua de la Santísima Virgen 
que cerca se alzaba un santuario mariano de importancia. Por lo 
cual pertenece de algún modo al que estudiamos. 
Según puede observarse, por su forma y caracteres de estilo 
pertenece a la escuela del ojival florido creada en Burgos por Juan 
de Colonia y Gil de Siloe de Nuremberg. (Véase fot. n.° 44 y 46). 
Y en cuanto a la época puede decirse que data del siglo XV, 
pues tiene gran semejanza con la cruz de camino de Sasamón, menos 
gótica ya que ésta, y de la cual consta se hizo a principios del siglo 
siguiente. (V. «Sasamon villa de arte» por D. L. Huidobro, Valla-
dolid 1911). 
Su altura: 4,75 ms.; ancho del fuste 0,28 m. 
Cruces de consagración. Por el documento número 2 del apéndi-
ce sabemos que fué consagrada la iglesia primitiva; de la actual 
podemos suponer que no logró tal honor hasta la fecha, y examina-
dos sus muros con cuidado, únicamente hemos podido hallar una 
cruz de resalto, que por su forma y por su colocación en la parte 
baja de la jamba de la puerta de la trastera, indica ser anterior a la 
actual iglesia, pero posterior a la primitiva. Tiene esta forma: •!< 

FUENTES PARA LA HISTORIA DEL SANTUARIO 

A P É N D I C E II 
N.° 1 
AÑO 1074 
Documento original por el que D* Urraca y D.* Elvira trasladan 
Ja Sede de Oca a Gamonal. (V. fot. núm. 13). 
(Arch. Metr. Vol. 29, f. 297 y vol. 71, 
f. 116. Dims. del 1." 61,05 X 34 (1). 
In nomine summi et inconprehensiuilis dei patris scilicet et filii 
et spiriíus sancti ego urraka et giluira fredenandi imperatoris mag-
uí filiae sponte propria et volúntate comuni (sic) decreuimus deo et 
episcopo simeoni et successoribus eius donari ecclesiam sánete ma-
rte de campo de gamonare" • / secundum consilium et aucttorittattem 
dotnini et fratris nostri adefonsi regís ad innobandam ibí sedem 
episcopalem quae prius apud aucensem noscitur urbem fuisse const-
truettam et a sarracenis distructatn. Igitur pro remissione peccatto-
rum nostrorum et pro redemttione anímarum parenttum nostrorum / 
donamus per hanc carttam donattionis ípsam ecclesiam prediettam 
cum eadem villa quae ibí est cum suis tterminis et afrontationibus 
ut edificetur ibi ecclesia episcopalis Katedrae que sit mater totius 
diócesis castelle». Addimus etiam predictae aeclesiae ipsos molinos 
nostros de aslanzon / inibi et quodam monasterium sanctae marie de 
ualle cum omnia ad eum pertinentia». Donamus autem in triuinno 
monasterium sacti petri de campo cum omnia que ei pertinent que 
nos jure possedimus hereditario. Omnia hec hoc tenore sit firmum 
et stabile sicuti nos possedimus / et acepimus a parentibus nostris 
fredenando regi et sancia regina absque ulla inquietudine uel mo-
lestia saionis vel aliorum qualiumeumque hominum ut quisquís illie 
(1) La letra, como corresponde a su tiempo, es !a visigótica. (El vol. 71 de 
la copia). 
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ex quacumque prouincia vel patria illic habitare ellegerit nullam 
presuntiuo conamine a quoquam pertimescat aliquam sibi / uitn infe-
rre pro qualibet ultione ñeque pro tolonei negotiatione nec pro 
fossatoria nec pro annutuba nec pro scripto ñeque pro homicidio 
ñeque pro furto ñeque pro constructione castellorum ñeque pro 
aliqua causa: sed omnes hauitantes in ea uiuant honorifice et quie-
te. Hii autem clerici canonice / sub potestatem uel arbitrio episcopi 
ibi degentes quotidie domino tota orationis reddant pro anima pa-
tris nostri iam dicti uel matrisnostre predicte uel pro domino et 
fratre nostro imperatore uero dei cultore adefonso ut hic feliciter 
uiuat et post huius vite metam eternam / ualeat scandere patriam. 
Nobis quoque famulabus suis donet remissionem omnium nostro-
rum peccatorum dominus et post finem huius vite consortium bea-
to rum. 
Si quis vero ab odierno die et deinceps ex successoribus nostris 
quilibet rex aut comes aut aliquis qualiscumque homo contra hanc / 
cartam donationis nostrae contemtor reppertus fuerit et presumtive 
disrumpere temtauerit a liminibus sanctae dei ecclesiae extraneus 
existat et iram dei incurrat et cum juda traditore portio ejus maneat 
et anathematis uinculo subjaceat et insuper ecclesie cui vim inferre / 
conaberit hoc quod calumniaberit in duplum uel triplo restituat et 
episcopo uel regi centum auri libras exsolbat et postmodum hec 
carta donationis uel priuilegii firmis stabilisque permaneat. Facta 
carta donationis testamenti uiii idus iulii die iii (tercia) feria: Era 
MCXII / Regnante domino nostro Jesu Christo et adefonso rege in 
castella legione atque gallecia. Igitur ego urraka et ego eluira fre-
denandi regis filie que hanc cartam fien* jusimus et legentem audi-
vimus propriis manibus rouorauimus. 
Bernardus palentine sedis episcopus confirmat 
Pelagius legionensis sedis episcopus confirmat 
Munius episcopus confirmat 
Sisebutus abba confirmat 
Obecus abba confirmat 
Uincentius abba confirmat 
Fortunius abba confirmat 
Stefanus abba confirmat 
Pascasius abba confirmat 
Johannes abba confirmat 
Siguen las firmas de las Infantas 
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En otra columna, las de los Condes, &. 
Comes gundisaluus roborat. (siguen) Bermudo Guterrez rb-
Comes munius rb. Antolino nunnez rb. 
Didaco albarez rb. Aluaro saluatorez rb, 
Didaco gundisalbez rb. Albaro didaz rb. 
Gundisalbo aibarez rb. Gundisalbo didaz rb. 
Ruderico didaz rb. 
Fredenando petriz rb. en otra columna 
García munnioz rb. 
Fan fannez rb. Obeco testis. 
Didaco rodriz rb. Galindo testis 
Didaco testis. 
N.° 2 
Donación que hicieron García y Eldoara su mujer juntamente con 
su hijo Ooeco a favor de la Iglesia de Santa María de Gamonal del 
Obispo D. Simón y de los Canónigos de esta S. I. que residían en 
aquella, del Monasterio de Monte Odene con todos sus pertenecidos 
de montes, pastos, molinos y otros efectos. 
Archivo Metr. Vol. 71, núm. 163, folio 123V.1 
AÑO 1078 
In dei nomine unius et trini. Ego garsia et uxor mea eldoara et 
filio meo oueco presbítero nullius cogentis imperio nec suadentis 
ingenio, prout propría nobis accessit uoluntas ut traderemus nos 
deo et sánete marie et tibi domino nostro simeoni episcopo et colle-
gio clericorum tuorum in eodem monasterio deo et sánete deseruien-
tium. In primis tradimus animas nostras simul et corpora. Deinde 
tradimus nostra diuisa propria et nostrum monasterium quem habe-
mus in villa que dicitur monte odena cum omnia illi pertinentia cum 
montibus fontibus pratis pascuis paludibus molendinis exitus et re-
gressus tam mobile quam inmobile omnia concedimus predicto mo-
nasterio id est sánete marie de gamonare. Ita duntaxat ut quandiu 
uixerimus teneamus et possideamus illud sub iure nostro. Post obi-
tum uero nostrum si superfuerit ex genere nostro clericus aliquis 
qui dignus sit etiam ipse subiure nostro teneat illud sicut nos jus 
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fertis et ordinaueritis seruiat uobis. Sed si defuerit ex genere nos-
tro clericus qui dignus sit in arbitrio et potestate vestra succeso-
rumque uestrorum sit quem constituatis et supponatis in illud mo-
nasterium Nos uero in confirmatione istius cartule accepimus de 
uos caballum per colorem rosellum lv solidos ualentem. Si quis uero 
ex genere nostro nobilium aut ignobilium potentum aut debilium aut 
ex aliqua subrogata persona hunc nostrum scriptum disrumpere co-
naverit et uocem contra te domino nostro uel successoribus tuis per 
hac nostra uoluntaria concessione leuauerit imprimís inuirrat iram 
dei uiuentis in sancta sanctorum et cum juda domini proditore luat 
penas in inferno inferiori et in cauto lx libras auri nobis exoluat et 
illud monasterium cum illa hereditate duplatum uel melioratum uobis 
pariet. Facta carta die consecrationis ipsius baselice notum diem 
dte dominico XII K.» marcii Era MCXXI. Regnante gloriosissimo 
rege domino nostro adefonso in legione castella nadara simul et 
gallecia. Ego garcía et uxor mea aldonara et filio nostro oueco 
presbítero qui hanc cartam fieri iussimus et legentem audiuimus 
propriis 888 signos fecimus et coram testibus roborauimus. 
N.° 3 
Privilegio original confirmatorio de la Donación de D* Urraca y 
D* Elvira a favor del obispo D. Simón é. 
Archivo Metrop. de Burgos Vol. 70. 
Dimensiones: 0,38 m. alto X 0,41 más lo doblado. Sello de lacre 
roto pendiente en hilos de seda roja y verde dentro de una bolsita 
de pergamino. 
AÑO 1255 
(letra de privilegios) 
Conoscuda cosa sea a todos los ornes que esta carta uieren 
cuerno don ALFONSO por la gracia de dios Rey de castiella de toledo 
de león de Gallizia de Sevilla de Cordona de Murcia de Jahen ui 
priuillegio sin siello e con/signo de Doña Urraca e doña geluira 
fijas del emperador de hespania que me mostraron el obispo e los 
canónigos de la yglesia de sancta maria de burgos e me dixeron 
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«que los ualiera siempre en tiempo del rey don alffonso mió visabue-
ío/e en tiempo del Rey don fferrando mió padre e porque el priuile-
gio era viejo pidieron me mercet que gelo confirmase e el priuilegio 
era fecha en esta guisa In nomine summi et inqomprensibilis dei 
patris scilicet et filii et Spiriti sancti. Ego Urraca et geluira fredi-' 
nandi imperatoris magni filie sponte propria et uoluntate comuni 
decreuimus deo et episcopo simeoni et successoribus ejus donari 
ecclesiam sánete marie de campo de gamonar e secundum consi-
lium e auctoritatem domini et fratris nostri aldefonsi regis ad inno-
vandam ibi sedem episcopale quae prius apud aucensem urbem 
notata fuisse structam et a sarracenis destructam. Igitur pro remis-
sione peccatorum nostrorum et pro redemptione animarum paren-
tum nostrorum donamus per hanc cartam donationis ipsam ecclesiam 
praedictam cum eadem villa quae ibi est cum suis terminis et affron-
tationibus ut edificetur ibi ecclesia episcopalis cathedre quae sit 
mater totius diócesis castelle. Addimus etiam praedicte ecclesie 
ipsos molinos nostros de arlanzon in ibi et quadam monasterium 
sánete marie de valle cum omnia ad eum pertinentia. Donamus 
autem unum nostrum monasterium sancti petri de campo cum omnia 
quae pertinet quae nos iure possedimus hereditario omnia hec hoc 
tenore sit firmum et stabile sicuti possedimus et accepimus a paren-
tibus nostris fredinando regi et sancia regina absque ulla inquietu-
dine uel molestia saionis uel aliorum qualiumeumque hominum ut 
quisquís illie ex quacumque prouincia uel patria illie habitare elege-
rit nullam presumptivo conamine e quoquam pertimescat aliquam 
sibi uim inferre pro quolibet ultione ñeque pro telonei negotiatione 
ñeque (nec) pro ffonsatoria nec pro annutuba nec pro stupro ñeque 
pro homicidio ñeque pro constructione castellorum ñeque pro aliqua 
causa si omnes habitantes in ea uiuant honorifice et quiete, hii 
autem clerici canonice sub potestate uel arbitrio episcopi ibi degen-
te cotidie domino tota orationis redant pro anima patris nostri jam 
dicti uel matris nostre predicte uel pro domino et fratre nostro im-
peratore uero dei cultore aldeffonso ut hic feliciter uivat et post 
huius uite metam ad eternam ualeat scandere patriam. Vobis quoque 
famulabus (1) siue donet remissionem omnium nostrorum peccato-
rum dominus et post finem huius uite consortium beatorum. Si quis 
uero ab hodierno die et de inceps ex successoribus nostris quilibet 
rex aut comes aut aliquis qualiscumque homo contra hanc cartam 
(1) (famulatibus). 
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donationis nostre contemptor repertus fuerit et praesumptive dis-
rumpere tentauerit a luminibus sánete dei ecclesie extraneus existat 
et iram dei incurrat et cum iuda traditore portio eius maneat et ana-
thematis uinculo subiaceat et insuper ecclesie cui uim inferre conaue-
rit hoc quod calumpniauerit in duplum uel triplo restituat et episcopo 
uel regi centum auri libras exsoluat et post-modum hec carta dona-
tionis uel priuilegii firmis stabiliterque permaneat facta carta dona-
tionis testamenti V idus die III. Era M f. C XII. Regnante domino 
nostro jesu christo et adefonso in castella legione atque gallecia— 
Igitur ego urraca et ego eluira fredinandi regis filie que hanc cartarm 
fieri jusimus et legentem audiuimus proprius manibus roboramus.. 
(1.a COLUMNA) 
Bernardus palentine sedis episcopus. qf. (qonfirmat) 
Pelagius legionensis sedis episcopus. qf. 
Munius episcopus. qf. 
Sisebutus abba. qf. 
Obecus abba. qf. 
Vincentius abba. qf. 
Stefanusabba. qf. 
Pascalis abba. qf. 
Johannes abba. qf. 
(2.a COLUMNA) 
Comes gundisalvus. robórate 
Comes munius. rb. 
Didaco albarez. rb. 
Didaco gundisaluez. rb. 
Gundisaluo aluarez. rb. 
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(3. a COLUMNA) 
Obeco tsts (testis). 
Galindo tsts 
Didaco tsts 
Entre columnas las firmas de ambas infantas. 
Et yo sobredicho Rey Don Alfonso otorgo este priuilegio e man-
do que vala assi como ualio en tiempo del Rey Don Alfonso mió 
visabuelo et del Rey don femando mió Padre ffecha la carta en 
burgos por mandado del Rey XV dias andados del mes de febrero 
en Era de mil e dozientos e nouenta e tres años aluar perez la es-
criuio el Año tercero que el Rey don alfonso Regno. 
N.° 4. 
Sentencia arbitraria dada por D. Pedro Bonifaz, sacristán que 
fué de la S. I. sobre que pretendía este Cabildo ser suya la de Santa 
María de Gomonal y que los beneficios eran de su libre presentación 
la cual impugnó el concejo y beneficiados de dicho lugar. Quedó li-
bre la Iglesia y beneficios, pero el Concejo debia pagar al Cabil-
do 150 maravedís de canon anual Ante Alfonso Diez, escrivano de 
Burgos. 
(Archivo Metropolitano de Burgos, Volumen 29,. 
f.° n.° 295). Dimensiones: 0,68 metros X 59 alto. 
A Ñ O 1328 
(letra de albalaes...) 
In dei nomine Amen sepan quantos esta carta vieren como era 
de mili e trezientos e sesenta e seis años a ocho dias de junio en 
presencia de mi alfonso diaz escribano publico de burgos e de los 
que en fin de esta carta son escriptos por testigos parescieron en 
juyzio domingo diaz rracionero de la iglesia de burgos en nombre 
del obispo e del cabildo de la eglesia de burgos cuyo procurador es 
de la una parte. E johan marti e bartholomé sanchez clérigos de 
gamonar por si e en nombre del Concejo clérigos e legos de sancta 
maría de gamonar cerca de burgos cuyos procuradores son de la 
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otra parte antel onrrado varron (sic) y sabio don pero bonifas sa-
cristán de la eglesia de burgos juez arbitro arbitrador e amigable 
componedor... Ego petrus bonifatii sanctae burgensis ecclesiae ar-
bit.r (arbiter) et arbitrator ac amicabilis compositor asumptus co-
muniter et concorditer a venerabile capitulo... dico pronuncio atque 
mando quod predicti parrochiani predictarum ecclesiae sanctae ma-
riae de gamonar clerici et layci qui nucn sunt et eorum successores 
in perpetuum habeant predictam ecclessiam sanctae mariae de ga-
monar in sua pmpietate et difusam secundum generalem consuetu-
dinem burgensis dioecesos quae est super ecclesiis difusis et pre-
dictas eclesias quae nünc sunt et eorum s íccesores vel qui in eadem 
ecclesia post eos sustituentur in posterum quomodocumque secun-
dum consuetudinem predictam burgensis dioecesis sive plures fue-
rint sive uno daré deberé et sub pena compromisi mando quod dent 
anno quolibet in perpetuum in festo omnium sanctorum centum et 
quinquaginta morabetinos huius monete (sic) usualisvel extymatio-
nis seu valore predicte quantitatis si contingat moneta huic reputa-
ri vel comumi vel aliquo casu defuere e aliam surrogari predicto 
capitulo quod nunc est et ei quod in posterum erit vel alicui de 
mandato suo. 
N.° 5 
Reg. 29. De autos capitulares. Juan Soez de Bilbao desde US&-
1492, folio 142. 
AÑO 1489 
A xx de nonyembre de lxxx°ix. 
El bachiller burgos 
arroyuelo plasa 
cuevas R.s (Rubias). castro 
m. (medina) biluao 
porres fran.co días 
Barahona 
Aranda 
pinedo (ca) sochantre 
villahoz 
logroño 
Otrosy entraron enl. dho. cabilldo los señores g.° de cajena. e 
fndo. de cuevas Rub. e notificaron a Jos dhos. señores q. don miguel 
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esteuanes e doña urustea su mujer q. fuero, dotadors e Inbentores 
de la cofradía de sta. m.a de Qamonar fuero, psonas. en sus tpos. 
muy honrradas e estaua. sepultados en la lonja y estaua. de presen-
te no loga, decente pa. ellos y se perdería su memoria y les supli-
caron diese loga. pa. q. los podiese sepultar en la capilla de cpore. 
xi. que es en la dicha claustra nueva. Los otros señores platicaro. 
sobre ello diputaro. a los señores pthr.° de lara y abad de castro e 
lie* de cuevas Ru. cano.0 pa. ver los enterrami.os q. pide, e de lo 
que les pareciere lo diga, en cabildo. (Visto hasta el f.° 200 no se 
vuelve a tratar de esto). 
N.° 6 
Inscripción del sepulcro de D. Miguel Esteban de Huerto del Rey 
en la capilla de su familia inmediata al claustro de la Catedral. 
(letra gótica sepulcral alemana) 
En esta sepultura : están : los huesos: de los no-] 
bles e católicos xpianos don miguel este] 
uan del huerto del rey e doña uzenda] 
su muger que finaron en veyte e nue] 
ue días de agosto en la era de mili e tr] 
ezietos e veinte e un años los quales] 
dotaron la confadria de sta ma. de ga] 
' . monal que dicen de los caballeros los q] 
uales cofadres por los mas venerar los] 
tresladaro. desta calaustra de baxo a esta ca] 
pilla e sepultura : nro. señor los coloque en] 
su gloria amen. 
N.° 7 
Inscripción que se hallaba en el sitio que ocuparon las casas de 
D. M. Esteban y D.* Ucenda. 
(Está hoy día en el almacén o Depósito 
del Excmo. Ayuntamiento de Burgos). 
En este sitio que es hoy día del Convento de San 
Juan de esta ciudad de Burgos, fundaron las casas de 
don Miguel Esteban y doña Unceda su muger que Dios 
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haya vecinos que fueron de ella grandes bienhechores 
de la cofradía de los caballeros sita en la iglesia de 
nuestra Señora de Gamonal, año de 1343 hasta que se 
fueron cayendo sin poderse reparar y para perpetua 
memoria de ellas y de los dichos sus fundadores los 
Caballeros de la dicha cofradía hicieron poner aquí 
este padrón y letrero de acuerdo y consentimiento 
expreso con el dicho convento. Año de 1623. 
N.° 8 
VOLUMEN 29 
folios 278 vto. a 284 
AÑO DE 1523 
Sentencias dadas por algunos de los Oydores de la Real Cnan-
cillería de Valladolid en el año 1523 en el pleito que titigó el Cabil-
do contra el Concejo justicia y Regimiento del lugar de Gamonal 
en punto al señorío y basallaje que el dicho Cabildo dijo tener en 
el citado pueblo como también en razón de la posesión inmemorial 
en que se hallaba de petcibir anualmente de los mismos vecinos 30 
gallinas por vía de canon de censo perpet.° y por dicha sentencia 
fué amparado el Cabildo en la posesión en que se hallaba de perci-
bir las dichas gallinas para el día de Navidad, pero excluido del 
referido señorío y vasallaje. 
Nota.—Era antigua la pretensión del Cabildo sobre esto, pues 
en auto capitular de 1470 Reg. 18 fol°. 324 consta que el arcediano 
de Lara tomó en renta las heredades de Cotar y Gamonal con el 
señorío mere mixto imperio y hurciones excepto las rentas de pan 
y los mrs. que pagaban los clérigos y préstamos de dichos lugares. 
Pagaba anualmente 3.000 mrs. de canon. 
Contestación dada por el Concejo de Gamonal. 
Lo uno por defecto de parte bastante... 
Resp. es realengo de vuestra corona Real e los vezinos del son 
vasallos de vuestra alteza e la jurisdición e todos los pechos y de-
rechos son de vuestra alteza e syempre ymmemorial dice el dicho 
lugar ha seido e es realengo de la corona Real e siempre desde 
— 87 — 
dicho tiempo ynmemorial es e ha estado e está en tal posesión 
nunca los dichos partes aduersas tuvieron señorío en el qual dicho 
vuestro logar salvo vuestra alteza lo otro porque la jurisdycion del 
dicho logar es de vuestra alteza e syempre del dicho tiempo ynme-
morial acá el concejo en nombre de vuestra alteza e amas elige dos 
alcaldes en cada año los quales han usado y usan juredición cibill 
e criminal... 
debían deudas al arcediano de Valpuesta e otras dignidades...» 
N.° 9 
Censo vitalicio de cien fanegas de pan mediado y cincuenta u 
-cinco gallinas de canon anual sobre los lugares de Gamonal y Villa-
yuda con todos sus términos a excepción de ciertas heredades que 
el Cabildo tenía dadas a censo por D. Antonio de acuña, arcedia-
no de Valpuesta. 
Arch. Metr. Registro 34 fol. 169 
AÑO 1501 
Al folio 171 de dicho Registro se halla la posesión que de dichos 
pueblos le fué dada a el nominado D. Antonio como también el 
nombramiento de oficiales de justicia que el Arcediano dicho hizo 
en los nominados lugares. 
N.° 10 
Libro 16 
Al folio 49 v. 
AÑO 1510 
Ajuste y convenio otorgado por este Cabildo con el Condestable 
T>. Bernardino de Velasco en punto a la venta que pactaron hacerle 
*de los diez lugares de Gamonal, Villayuda, Cotar, Madrigal del 
Monte, Villariezo, Páramo, Isar, Arraya, Pradanos, Celadilla de 
Sotobrín con todos sus vasallos por precio y cuantía los que tenían 
exención civil y criminal de 72 mil mrs. y los vasallos sin juris-
dicción a 7 mil mrs. cada vasallo. Y por el valor de todo el pan de 
renta de censo perpetuo que los dichos señores del Cabildo tenían 
•en dichos diez lugares a 70 mil mrs. cada carga de pan mediado 
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puesto en Burgos y por cada una délas gallinas de dicho censo* 
perpetuo a 7 mil mrs. y por cada uno de los 200 conejos que le pa-
gaba el concejo de dicho lugar de Madrigal a razón de 20 reales 
cada uno. Y por los mrs. que le pagaban los vecinos vasallos de los 
dichos pueblos a 40 mil mrs. por cada uno, por un pozo de truchas 
que dicho Cabildo tenía cerca de San Lázaro de Villayuda que le 
tenía arrendado en 1 mil mrs. cada año. A razón de 25 mil mrs. el 
millar. Y de dicha venta exceptuó dicho Cabildo para sí los Molinos 
en los dichos lugares. Ante Alonso de Ledesma notario. 
N.°l l 
«Registro 35 de autos capitulares de Diego de Bilbao» 1506-1510.. 
folio 216. 
AÑO 1508 
miércoles a VIII de marco de IVdvm años estado, el muy Rdo. don 
Fray Pascual obpo. de burgos en los sus palacios Epales. del sar-
mental parescieron los señors myn. bazqs. de luna e gocalo de 
velasco e barme. ss. de sedaño canónigos en nobre. e como, diputa-
dos dios señores del cabildo e dixeron q. a noticia de aquellos se-
ñors de su cabildo avia venydo como, de parte de franco, del cas-
tillo avia venido a su señoría con ciertas psonas del logar de 
gamonar a pedir lic.a e cosentimiento a sus ss- para has. una capi-
lla en la yglesia de gamonar q. qria. hedificar el dho fra.co del cas-
tillo e q. su señoría les avya oido e pedido acuerdo q. a su señoría 
haze. saber como, en los tpos. pasados fue aqlla. iglia. de gamonar 
la yglia cathedral e principal del obpado. e hera entonces e agora 
e es e siepre. ha seido del cabildo q. suplica a su señoría aya por 
bien de no se entremeter enllo. e dar lugar a q. sy lic.a se[h]ubiese 
de dar en la de los señors de su cabilldo e q. asy mismo el cabildo 
tyene de tributo sobre los cligos sobre Rason de las ofredas. cieto. 
e cinquta. mrs. biejos e q. en la dilasyo. e Reptiny0- q. se fiso entre 
el señor obpo. e el cabildo a su señoría le q. daro. ciertos lugars. e 
a la yglesia otros e entre ellos aql. Ir 0) el dicho señor obpo. los 
oyó e oydo dixeron q. el no se quería entremeterse enllo. syno q. 
les pedia de gra. e rogaba mucho a los del cabildo q. no ypedieren. 
ta. buena obra e diese l i c a pa. has."- la dha capilla e donado en efe 
(1) (lugar). 
dicho fran.co del castillo e q. a ellos les rogaba lo dixese. en et 
cabilldo. 
Al folio 231 se encuentra el acta capitular en que se trató del; 
asunto. 
en martes A XI Abril de IVdvm. 
..... dieron poder a los señors myn. basq.s de cuña e gózalo, de 
velasco e bartholome s.s de sedaño canónigos pa. que entienda, con 
fran.co del castillo sobre la capilla q. dize q. qere. hedificar en la 
yglia. de gamonar e vea. lo col. e tome, asiento p. bichoro 0) pa. 
la yglia. segud. q. les paresciere e den lie.» pa. fas.r la dcha capilla. 
Al folio 234 v. hizo relación el señor deán que el señor obpo. le-
avia ynbiado allamar e q. le abia dho. q. a su señoria abia venido-
una bulla pa. hacer un mon.° de mojas, de la orde. de santo Domin-
go e que le parescia uno de los dos lugares o la yglesia de sant 
gines o en la yglia. de gamonar e q. su señoria daria en Recopesa-
dios, basaltos los basallos de tardajos q. el tyene e por el ptamo. 
ot.° pstamo e por las heredads otr." heredad satisfactoria cuplida-
mente. e q. lo vea. sus mds. 
Nota.—Visto hasta el fin el Registro citado no se halla noticia 
sobre la resolución del Cabildo en ambas proposiciones, por lo cual 
hemos de atenernos por ahora al extracto que va en el mismo Re-
gistro, donde se hace constar que el Cabildo denegó la licencia. 
(Registro 36, folio 122) que no hemos tenido tiempo de ver. 
También se dice en el Extracto que en la división que se hizo 
entre el Obispo y Cabildo le había correspondido a éste la Iglesia. 
N.° 12 
Libro de acuerdos de la Cofradía ae N.& S." de la Concepción 
sita en la yg.a parroquial de Sn. Lorenzo el RJ de la ciudad de Bur-
gos. Año 1782. Ms. con hermosas cubiertas de badana y tetras dora-
das. Dimensiones: 0,44 X <?/> 30- Está sin numerar. Corresponde aí 
folio 14 del Prólogo sobre el origen de la Cofradía. 
«En el siglo XIII nació la famosa cofradía de N. a S.a de Gamonal 
llamada de los caualleros, ya por hauer sido y ser sus cofrades de 
las familias más distinguidas, ya porque por ser sus primeras cons-
tituciones hechas en 1285 debían correr y picar de acaballo un tora 
en el campo de Gamonal la víspera del día de N. a S.a de Septiem» 
(1) por bienhechor para la iglesia. 
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bre y ¿arle de limosna el día siguiente lo que se conmutó en una 
comida de veinte pobres por las constituciones posteriores de prin-
cipios del siglo XVI. 
Los primeros dotadores de esta célebre cofradía fueron D. Mi-
guel Estevan o Estavanez de el Huerto del Rey muerto en 1286 y 
D. a Ucenda, Ozenda o Brusenda Prestinez su mujer, a quienes los 
cofrades trasladaron a el arco que hoy se ve con sus efigies y epi-
tafio en las escaleras del archivo de la S. I. Catedral desde su claus-
tra vieja. 
El último capítulo de las Constituciones primeras empieza así: 
En el nombre de Dios y de Sta. M . a Amen: a cuya alabanza fué-
edificada esta cofradía de Sta. M . a de Gamonal: Primeramente fué 
edificada de Don Miguel Esteban que Dios perdone amen, dende 
adelante de los caballeros aquellos que cavian talante a seruir a 
la Madre de Dios y fueron estos q. e aquí están nombrados. 
Luego sigue el catálogo de los cofrades difuntos y actuales en 
número de 108 y empieza por D. Ramón Bonifaz que siendo el pri-
mero Almirante de Castilla murió y se enterró en el Combento de 
San Francisco de esta ciudad el año 1256 como resulta de su epita-
fio que copia el maestro Flórez». 
N.° 13 
Regla de la Cofradía de Nuestra Señora de Gamonal, la Vieja 
Descripción del códice.—Hállase encuadernado en madera forra-
da de cuero labrado y consta de 39 folios tamaño en cuarto, de per-
gamino en vitela. 
Comienza por dos páginas donde se representa en colores pri-
meramente la crucifixión de Nuestro Señor Jesucristo. 
Las facciones están poco dibujadas, esquemáticas; no obstante 
resulta muy expresiva la figura pendiente de la cruz con naturali-
dad al modo acostumbrado a fines del siglo XIV. (Véase fotografía). 
Al pie aparecen la Santísima Virgen en actitud de desvanecerse 
hacia atrás, con túnica verde, manto rojo pálido con vueltas blan-
cas, toca blanca y nimbo rojo. 
San Juan que la acompaña lleva nimbo rojo, túnica del mismo 
color, manto verde y libro de su evangelio en las manos. 
En la siguiente hay una Virgen sedente de corte francés en 
asiento de época, con corona florlisada, nimbo verdoso recortado 
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de negro, facciones devotas pero animadas, toca blanca, corpino y 
túnica unidos y verdes con manto rojo. En su mano derecha sostie-
ne poma encarnada que el Niño pretende coger. Este viste túnica 
amarilla y su cabello se desparrama en bucles rizados. 
En el folio primero comienza la regla redactada en 1368 expre-
sando «Establecemos esta hermandad a honor de la vien auentura-
da uirgen sancta maria madre, e de nuestro señor J. C... 
Establece a continuación los sufragios que se han de hacer por 
cada cofrade difunto. 
«Et otrossi que si algún romero finare en el nuestro hospital que 
vayan los cofrades todos al su enterramiento». 
Como muchos de ellos eran mercaderes ambulantes, se manda 
que «si enfermare le asistan los que fueren en su compañía y si mu-
riese vayan hasta catorce leguas cuatro cofrades para trasladar su 
cuerpo a la ciudad. 
Et otrossi que fagamos cada anno una vez mucho onrradamente 
la fiesta de Santa María. Et ayuntarnos todos a las vísperas et te-
ner todos nuestras candelas en las manos. 
Et poner sus candelas en la lampara a las vísperas et otro día a 
la misa... Et nos que seamos tenidos de ofrescer sennos dineros a 
esta misa... 
Et otrossi establescemos que todos los confradres desta confra-
dria uayamos todos a sancta maria de gamonar otro día de paschua 
de quaresma et oygamos todos missa... et que sea cantada Et des-
pués ordenemos como la comamos (la pascua)...» 
A la vuelta del folio 10>stá copiado el Evangelio de San Juan y 
en el 12 comienzan las listas de cofrades. 
Al folio 20 se consigna que sólo haya 24 cofrades y se añaden 
nuevas ordenanzas, en las que se confirma la obligación de asistir 
a dichas fiestas, &. 
Al 25, en 4 de Junio de 1590 ¡ordenaron nuevos capítulos. 
Al 29, en 5 de Febrero hicieron nuevas reglas, (año 1604). Viene 
por último la aprobación de la Regla por el Visitador general del 
Obispado Fr. Melchor Rodríguez Obispo de Rosen en 23 de Febre-




introducción.—Razón de este estudio. Hasta ahora so-
lamente se han ocupado del santuario brevemente el 
P. Flórez y algunos más, quienes lo han tratado, unos 
bajo el punto de vista meramente histórico, otros bajo 
el piadoso y algunos bajo el arquitectónico, pero de 
prisa y de modo inexacto con errores de bulto en los 
planos, donde se advierte una diferencia de más de dos 
metros en la medida de su anchura y otras faltas im-
perdonables que conviene rectificar. 
Para ilustrar el estudio arquitectónico que exije el 
concurso se añaden novísimas noticias sobre los funda-
dores del santuario y copias de documentos en gran 
parte inéditos, con abundancia de planos, fotografías, &. 7 
I.—Situación.—En sitio estratégico como presidiendo 
el avance de Castilla hacia la Rioja y el Duero. Aun-
que efímera su grandeza como sede de la Diócesis de 
Castilla, por haberse trasladado aquella a los pocos años 
a Burgos, sigue siendo santuario principal por la devo-
ción de la realeza, nobles y pueblo de Burgos y su tie-
rra. Etimología de Gamonal. Descripción del lugar. . 8 
H.—Primeras noticias del país y del Santuario.—Da-
ta de la aparición. Intervienen las Infantas D. a Urraca 
y D. a Elvira por devoción a la titular, en la traslación de 
la Sede de Oca a Santa Maria de Gamonal acordada 
por su hermano el rey D. Alfonso VI donando la iglesia 
primitiva al Obispo D. Simón. Donaciones. Formación 
de una puebla en torno del santuario. Documentos re-
lativos a la traslación. Aunque se mudó a Burgos la 
Sede, el Obispo continuó viviendo en Gamonal hasta 
1178. 
Las infantas no edificaron iglesia, donaron la que fué 
monasterio. Documentación del Archivo Metropolitano. 10 
Páginas 
III.—Siglo XW.—Í. Fundación de la Cofradía de Nues-
tra Señora de Gamonal llamada de los caballeros. 
Noticias de los archivos de Burgos referentes a la 
institución y dotación de esta cofradía por D. Miguel 
Esteban de Huerto del Rey y su esposa en alabanza 
de la Santísima Virgen de este título. Don Ramón Bo-
nifaz, primer almirante de Castilla, númerouno del Ca-
tálogo de cofrades. Noticias del fundador que lo fué 
también del Hospital de su nombre para peregrinos a 
Santiago. Su sepultura en la Catedral. 2. Privilegios 
reales dados por los Reyes a la población movidos de 
su afecto al Santuario y su confirmación. . . . 15 
IV. - Siglo XIV en adelante.—Contienda con el Cabil-
do Metropolitano de Burgos sobre propiedad de la 
Iglesia. Se resuelve declarándola libre, pero obligando 
al Concejo a pagar al primero 150 maravedís de canon 
anual. Trata el obispo de Burgos de establecer un 
convento de la Orden de Santo Domingo en la iglesia 
y accesorios de Gamonal en 1492. Opónese el Cabildo 
denegando para ello su licencia. En 1508 el caballero 
D. Francisco del CbSlillo pide licencia para fabricar 
capilla en la Iglesia, prueba de la devoción que conti-
nuaban sintiendo las familias principales de Burgos a 
la titular. Denegada, construyó el convento de la 
Merced. Los reyes continuaron mostrando su devo-
ción y expresando que concedian los privilegios «por 
gran devoción que nos facemos en Santa «María» 
como explícitamente dice Enrique IV. Nuevo pleito 
sobre el señorío y vasallaje entre el Cabildo y el Con-
cejo. Fué excluido del referido señorío el primero. . 20 
V.—El Santuario como lugar de peregrinación.—la-
mino francés que pasaba por su término. En la pobla-
ción hallaban hospitalidad y alimento los peregrinos. 23 
VI.—Cofradías.—Además de la de los Caballeros exis-
tieron otras como la de Nuestra Señora de Gamonal la 
Vieja compuesta en un principio de caballeros y seño-
ras y llamada ya en 1604 de los calceteros de Burgos, 
t Página» 
actualmente extinguida. Freiria de San Antón. Se 
formó con vecinos del lugar. Tenía a su cargo un hos-
pital para peregrinos. Cuadrilla de los clérigos de Ga-
monal. Promueve actualmente las rogativas. . . 24 
VIL—Ex-votos.—Enuméranse los cuadros pintados de 
1709. Facsímil de cirios donados por elAyuntamiento 
de Burgos en 1793 después de una rogativa por moti-
vo de la peste en la ciudad, que cesó por intervención 
de la titular. Lámparas de plata y otros objetos des-
critos en su lugar como objetos de arte. . . . 26 
VIH.—Escuela a que pertenece y época de suerec-
ción.—Refútase la opinión de ser un ejemplar de es-
tilo rural. Se hizo según planos de la escuela cister-
ciense. Estudio comparativo de los edificios de la 
misma en este país. Proceso de su construcción y su 
data aproximada por el estilo del edificio. Análisis de 
sus elementos 2? 
IX. — Fundadores. Maestros y marcas de canteros. 
Pórtico.—Las noticias que tenemos sobre los prime-
ros confirman la data asignada al edificio. Fueron en 
su mayoría de origen catalán y de los más nobles de 
Burgos, emparentados con el almirante Bonifaz,célebre 
por su decisiva participación en la conquista de Sevi-
lla. El estudio de las marcas indica las diferentes fases 
seguidas en la construcción del templo. Refútase la 
opinión del Sr. Lampérez sobre la data del pórtico. 
No corresponde al siglo XVI sino de lleno al X V . . 32: 
X.—Descripción del santuario. Exterior.—Su carác-
ter militar. Planta de cruz latina. Su silueta acusa bien 
la estructura interior, robusta sin ser pesada. Origi-
nalidad de su cabecera plana. Contrarrestos, ventana-
les, puertas accesorias. Torre cuadrangular defensiva 
y sus magníficos ventanales. Edificios adosados, tras-
tera, sala de cofradías y sacristía. Estudio detallado 
de la portada principal y su lugar en el arte asuncio-
nista de este país. Tableros mudejares de la puerta. 
Escudos y figuras en ellos observados. Singularidad 
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del atrio en su bóveda y arcos. Hornacina plateresca 
que señaló el lugar de la aparición de la imagen primi-
tiva de la titular 37 
XI.—Interior.—Sa carácter devoto, características de la 
cabecera. Forma de las bóvedas y espesor de muros. 
Nervios y plementos. Las claves: su importancia y 
significación ante la arquitectura, la iconografía y la 
heráldica. Capiteles: su estilo, flora y fauna. Seme-
janza con los del claustro catedralicio. Cimaceos y co-
llarines: variedad de sus formas 47 
Xll.—/aicio sintético.— Deducciones para fijar la escue-
la arquitectónica a que pertenece el edificio. Dispari-
dad observada en su ejecución. Pórtico: proceso de 
su ejecución. Portada. Ventanas: sus diferencias de 
estilo y forma. Basamentos, Fustes, Capiteles: su 
composición. Reacción en cuanto a los principios que 
la rigieron. Influencia de las escuelas locales champa-
ñesa de la catedral y benedictina de Arlanza y Silos. 
Ménsulas, variedad de motivos relacionados con el 
misterio de la Coronación de Nuestra Señora. Arque-
rías. Bóvedas: razón determinante de su peralte. Cla-
ves: Iconografía y heráldica local. Cotrafuertes y 
armaduras. Cantería, labra. Signos lapidarios. Su ar-
caísmo y arte. Significación respecto a las épocas de 
la construcción del monumento 53 
Apéndice I.—Mobiliario etc.—Retablo mayor, descríbe-
se la imagen de la titular perteneciente al siglo XIV. 
Otros retablos: pinturas y relieves, estatuas. Sacristía 
y Sala de cofradías: Cuadros y estatuas, restos de re-
tablos, cuadros &. Bancos. Crucifixión del siglo XV: 
su importancia artística, emplazamiento primitivo y 
destino. Reja de hierro del siglo XVI. Alhajas. Cruz 
parroquial, soberbio ejemplar del siglo XV de escuela 
burgalesa. Marca y punzón. Autor probable. Manga 
de terciopelo bordado. Lámparas votivas de plata del 
siglo XVII en adelante. Acetre, crucifijo de plata y 
cetros. Libros de cofradias e incunable de 1490. Sum-
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nía de exemplis... por J. de Sto. Geminiano-Venecia. 
Cruz del cementerio, gótica del siglo XV. . . . 65 
Apéndice //.—Documento original por el que D.' Urraca 
y D.' Elvira trasladan la Sede de Oca a Gamonal. 
2. —Donación de García y Aldoara <&. a favor de la 
Iglesia del monasterio de monte Odena. 
3.—Privilegio original confirmatorio de la donación de 
D. a Urraca y D. a Elvira a favor del Obispo D. Simón 
y su iglesia. 
4.—Sentencia arbitraria sobre la pertenencia de la 
Iglesia. 
5.—Auto capitular en que se trata de dar sepultura 
decorosa a D. Miguel Estevan de Huerto del Rey. 
6.—Inscripción puesta en su sepulcro. 
7.—ídem en el lugar que ocuparon sus casas. 
8.—Sentencias en punto al señorío y vasallaje que el 
Cabildo pretendía tener en Gamonal. 
9.—Censo sobre Gamonal y nombramiento de oficia-
les de justicia hecho por el arcediano de Burgos. 
11.—Acta capitular en que se trata de la pretensión 
del caballero D. Francisco del Castillo sobre edificar 
una capilla en la iglesia de Gamonal. 
12.—Libro de acuerdos de la Cofradía de Nuestra Se-
ñora de la Concepción en San Lorenzo de Burgos, en 
que se hace historia de la fundación de Nuestra Seño-
ra de Gamonal, de los caballeros. 
13.—Regla de la Cofradía de Nuestra Señora de Ga-
monal la Vieja . 90 
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PÁGINAS LÍNEAS DICE DEBE DECIR 
9 6 absorvida absorbida 
11 29 el cual dio el cual la dio 
14 10 Sancta Mari; ae Sanctae Mariae 
16 14 Uztea Urustea 
18 30 31 X 31 31 X 21 
19 25 orlado ovalado 
20 2 laureada. laureada). 












SEPULCRO PE D. MIGUEL DE ESTÉBANEZ, DE HUERTO DEL REY. 
LIBRO DE PRIVILEGIOS R E A L E S . 
- 4 — 
LIBRO DE LA COFRADÍA DE N. S. DE GAMONAL " L A VIEJA' 
CRUCIFIXIÓN. 
— 5 -
LIBRO DE LA C O F R A D Í A DE N . S. DE G A M O N A L " L A VIEJA ' 
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LIBRO DE LA CUADRILLA DE GAMONAL. 
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V I S T A DEL INTERIOR DEL S A N T U A R I O , 
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D E T A L L E DE LA PUERTA. 
II -
PILAR DE ÁNGULO CON HOJAS Y FRUTO DE CASTAÑO. 
— 12 
PILAR DEL CRUCERO. 
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A R A N D E L A S DE B Ó V E D A . 
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10 
ANUNCIACIÓN DEL ÁNGEL A NUESTBA SEÑORA. 
19 
H O R N A C I N A DEL PÓRTICO 
20 
C R U Z PARROQUIAL ( A N V E R S O ) . 
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